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Mladoletne storilce kaznivih dejanj so v kazenskem pravu že od nekdaj obravnavali 
drugače kot polnoletne osebe. Leta 2008 smo dobili nov kazenski zakonik, in čeprav je 
od njegove uveljavitve minilo več let, pa vse do danes obstaja potreba po urejenem 
obravnavanju mladoletnih prestopnikov (storilcev kaznivih dejanj in prekrškov); le-ti še 
niso dobili svojega zakona, ki bi kazensko mladoletniško materijo urejal v samostojnem, 
posebnem zakonu, tj. ločeno od kazenske zakonodaje in zakona o prekrških. 
 
Z novim Kazenskim zakonikom iz leta 1994 so v slovenski prostor stopile povsem nove 
možnosti kaznovanja mladoletnikov. Da bi se zakonodajalec izognil »klasičnemu« 
kaznovanju v postopkih za mladoletnike, je uzakonil 11 novih možnosti za 
sankcioniranje, saj je bilo takšne težnje zaznati tudi drugod po svetu. Nove možnosti 
kaznovanja je vnesel brez vnaprejšnjih raziskav in analiz na to temo. Sankciji, kot sta 
denarna kazen in mladoletniški zapor, namreč zakonodajalec izreka le izjemoma, kar 
pomeni, da gre za skrajnje primere kaznovanja. 
 
Namen magistrskega dela je bil prikazati analizo stanja glede alternativnih sankcij pri 
mladoletnikih v Sloveniji v zadnjih petih letih. Na splošno lahko ocenimo, da glede na že 
izvedeno analizo iz leta 2010, ki je zajela obdobje 1995–2009, mladoletniška 
kriminaliteta v Sloveniji ne narašča, lahko pa tudi ugotovimo, da celo upada. 
 
Ker je za Slovenijo značilno uvajanje alternativnih načinov obravnavanja, katerih namen 
je, da do izreka sankcije ne pride, je bil cilj magistrskega dela tudi ugotoviti, kako je z 
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The criminal law has always treated juvenile offenders differently from adults. In 2008, 
Slovenia adopted a new Criminal Code. Although several years have passed since its 
entry into force and there has been a considerable need for a regulated treatment of 
juvenile offenders (regardless of whether they committed a criminal or minor offence), 
Slovenia has not yet passed any autonomous, special law on juvenile offenders that 
would govern them separately from the criminal legislation and Minor Offences Act.    
 
The new Criminal Code adopted in 1994 introduced brand new possibilities for punishing 
minors. In order to avoid »classical« punishment in juvenile proceedings, the legislator 
enacted 11 new sanctioning options, following the trend from abroad. The new 
punishment possibilities were, however, introduced without conducting any relevant 
research or analysis. The legislator stipulated that »financial penalty« and »juvenile 
detention« should only be imposed in exceptional cases, thus representing an extreme 
method of punishment. 
 
The purpose of the master’s thesis was to provide an analysis of the situation of 
alternative sanctions for minors in Slovenia in the last five years. Based on the analysis 
of the period between 1995 and 2009 carried out in 2010, it can be estimated that the 
juvenile crime rate in Slovenia is in general not increasing and is even declining.  
 
Since Slovenia is characterized by the introduction of alternative methods of treatment 
aimed at avoiding the imposition of a sanction, the purpose of the master’s thesis was 
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Magistrsko delo obravnava analizo stanja glede alternativnih sankcij za mladoletne 
storilce kaznivih dejanj v Sloveniji za zadnjih pet let. Tema je zelo aktualna, saj že od 
»burnega« leta 2008 čakamo na sprejetje Zakona o obravnavanju mladoletnih 
prestopnikov. Izhodišče magistrskega dela je raziskava iz leta 2010, ki je nastala pod 
vodstvom dr. Katje Filipčič, naročilo pa jo je Ministrstvo za pravosodje, ki zajema 
predhodno obdobje. Tako je omogočena neposredna primerjava ugotovitev, ki izhajajo 
iz navedene raziskave in teženj, ki so se nadaljevale po njej vse do danes. Tema 
magistrskega dela je povezana tudi s predlogom Zakona o obravnavanju mladoletnih 
prestopnikov. V nadaljevanju bodo predstavljene alternativne sankcije za mladoletne 
storilce kaznivih dejanj, ki se v Sloveniji izrekajo, ter predvsem njihov obseg uporabe, ki 
bo primerjan s podatki in ugotovitvami iz preteklih obdobij. Poseben poudarek bo 
namenjen tistim alternativnim sankcijam, ki se jih sodišča najpogosteje poslužujejo. 
 
V delu magistrskega dela, ki se nanaša na zgodovinski ekskurz, bo izčrpneje prikazano, 
da so leta 1994 z novim Kazenskim zakonikom (KZ RS)(Uradni list RS, št. 63/94) v 
slovenski prostor vstopile povsem nove možnosti sankcioniranja mladoletnikov, in sicer 
kot posledica novega vala, ki naj bi posebej poudaril odvračanje od formalnih postopkov 
obravnavanja. Prav tako je tudi iz vseh določb jasno razvidno, da je bil namen 
zakonodajalca izrekati »klasične« kazni v postopkih za mladoletnike kot skrajno sredstvo. 
Zakonodajalec je v enem novem vzgojnem ukrepu dejansko uzakonil 11 novih možnosti 
sankcioniranja ter tako sledil težnjam, ki so se takrat pojavile v svetu. Tako je 
zakonodajalec v 77. členu KZ uzakonil navodila in prepovedi, ki jih kot take prejšnji 
zakonik ni poznal. Sodnik je lahko izrekal navodila in prepovedi kot samostojne sankcije 
ali pa v kombinaciji z nadzorstvom. Navkljub dejstvu, da je naš zakonodajalec nove 
možnosti sankcioniranja vnesel brez posebnih prejšnjih raziskav in analiz, menim, da so 
bile le-te dobrodošle in so se pozitivno umestile v postopke zoper mladoletne storilce.  
 
Preden podrobneje predstavimo vsebino še danes veljavnega 77. člena KZ, pa – ko je 
govor o alternativnem sankcioniranju – nikakor ni možno mimo dveh procesnopravnih 
institutov, ki se nanašata na legalitetno oz. oportunitetno načelo. Slovenski Zakon o 
kazenskem postopku (ZKP) (Uradni list RS, št. 32/12) pozna dva načina končanja 
postopkov, in sicer odloženi pregon in postopek poravnavanja. Kot bo razvidno, je 
zakonodajalec v obeh primerih pri mladoletnih storilcih kaznivih dejanj določil višji prag 
zagrožene kazni kot merilo za uporabo obeh institutov in s tem razširil krog kaznivih 
dejanj, ki jih skladno z oportunitetnim načelom lahko državni tožilec odstopi v postopek 




V magistrskem delu so navedene tri hipoteze, ki so kot usmeritev pri nadaljnjem 
spremljanju analize stanja glede alternativnih sankcij za mladoletne storilce kaznivih 
dejanj. 
 
H1: Mladoletniška kriminaliteta v Sloveniji narašča. 
H2: Število izrečenih vzgojnih ukrepov navodila in prepovedi se v zadnjih petih letih 
zvišuje. 
H3: Najpogostejša izbira pri izrekanju vzgojnega ukrepa navodila in prepovedi je opraviti 
delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti. 
 
Pri izdelavi magistrskega dela so (po preučitvi domače in tuje literature) uporabljene 
različne metode dela. Pri analitični metodi (razčlenjevanje celote v posamezne dele) so iz 
poročil policije in tožilstev izločeni in obravnavani mladoletniki. Pri metodi deskripcije 
(metoda opisovanja posameznih pojmov) so zaradi lažjega razumevanja in spremljanja 
vsebine magistrskega dela opisani pojmi mladoletnik, mladoletniška kriminaliteta, 
kazenske sankcije in vzgojni ukrep. Podrobno so opisani tudi vzgojni ukrepi in kazni za 
mladoletnike po KZ RS. S komparativno metodo (metoda primerjanja, primerjav) so 
primerjani prejeti podatki iz Okrožnega sodišča v Ljubljani s podatki iz že opravljene 
raziskave iz leta 2010. Prav tako so primerjani podatki policije in tožilstev. Z metodo 
kompilacije (metoda uporabe izpiskov, navedb, citatov drugih avtorjev) so iz zbrane in 
preučene literature povzete nekatere ugotovitve različnih avtorjev, v nadaljevanju so 
navedeni tudi citati različnih avtorjev. Uporabljena je še statistična metoda, saj je v 
empiričnem delu podatkom, prejetim s sodišča, sledila obdelava in analiza le-teh. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz desetih poglavij, literature in virov ter prilog. 
 
V uvodnem delu je predstavljen širši pregled vsebine magistrskega dela, sledi 
obrazložitev obravnavane teme, namena, ciljev in metod dela, postavljene so hipoteze in 
na koncu še kratek povzetek poglavij.  
 
V drugem poglavju so zaradi lažjega razumevanja vsebine obravnavane teme 
opredeljeni naslednji pojmi: mladoletnik, mladoletniška kriminaliteta, kazenska sankcija 
in vzgojni ukrep.  
 
Tretje poglavje predstavi razvoj zakonske ureditve za mladoletne storilce kaznivih dejanj 
in povzetek Odločbe Ustavnega sodišča, s katero je v postopku za oceno ustavnosti 
odločilo, da Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 55/08 in 66/08-popr.) ni bil v neskladju 




V četrtem poglavju je prikazana primerjava mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v 
Sloveniji, na Hrvaškem in v Avstriji.  
 
V petem poglavju je predstavljen osnutek posebnega zakona za obravnavanje 
mladoletnikov iz leta 2010. 
 
Šesto poglavje vsebuje opis alternativnih sankcij za mladoletne storilce kaznivih dejanj. 
 
V sedmem poglavju so opisani alternativni postopki obravnavanja mladoletnih storilcev 
kaznivih dejanj. 
 
Osmo poglavje vsebuje analizo in način pridobivanja podatkov. Opravljena je tudi 
primerjava podatkov, prejetih z Okrožnega sodišča v Ljubljani, iz poročil tožilstva in s 
spletnih strani Statističnega urada Republike Slovenije, s podatki raziskave iz leta 2010.  
 
V devetem poglavju je predstavljeno preverjanje hipotez. 
 
Deseto poglavje je zaključek, v katerem je strnjeno bistvo celotnega magistrskega dela. 
Na kratko so povzeta vsa poglavja ter ugotovitve, do katerih smo prišli na podlagi 
preučene literature in opravljene raziskave. Opisane so hipoteze in njihova potrditev oz. 
zavrnitev. 
 





2. OPREDELITEV POJMOV  
 
Drugo poglavje je sestavljeno iz razlag pojmov mladoletnik, mladoletniška kriminaliteta, 




Mladoletnik oz. mladoletnica je oseba, ki še ni dosegla polnoletnosti, tj. starosti, ki je po 
zakonu ločnica med otrokom in odraslim. V večini držav je to 18 let, ponekod pa manj 
(npr. 15 let oz. ob dosegu spolne zrelosti v Savdski Arabiji) ali več (do 21 let). Tudi 
Konvencija o otrokovih pravicah postavlja mejo pri 18 letih.1 
 
S statusom mladoletnika so povezane nekatere zakonske omejitve, pri čemer pa se 
ureditev med državami zelo razlikuje, in tudi pravice, ki so povezane s posameznikovo 
sposobnostjo skrbeti zase, niso vse vezane na polnoletnost. V Združenih državah 
Amerike, ki sicer upoštevajo mejo polnoletnosti 18 let, se po zakonu o prodaji alkoholnih 
pijač kot mladoletne obravnavajo tudi osebe do dopolnjenega 21. leta starosti. 
 
Varstvo mladoletnikov v Sloveniji ureja Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih 
(ZZZDR),2 po katerem je kot mladoletnik opredeljena oseba do dopolnjenega 18. leta 
starosti. Do te starosti so zanjo odgovorni starši ali zakoniti skrbniki in lahko sprejemajo 
odločitve v njenem imenu. Del pravic, povezanih s sposobnostjo odločanja o sebi, 
slovenska zakonodaja priznava že osebam po dopolnjenem 15. letu starosti; med njimi 
sta sklenitev zakonske zveze in poslovna sposobnost (pravica do sklepanja poslov), 
vendar pod nadzorom pristojnega centra za socialno delo. Meja 15 let starosti velja tudi 
pri odločanju o zdravstveni oskrbi po Zakonu o pacientovih pravicah.3 
 
2.2 Mladoletniška kriminaliteta 
 
Kriminaliteto predstavljajo ravnanja, s katerimi se poseže v temeljne pravice in vrednote 
ter ki so »za posameznika ali družbo najbolj škodljiva« (Meško, 2006, str. 17 v: Eržen, 
2015, str. 8). Zato so opredeljena kot kazniva dejanja ne glede na to, kdo jih izvrši. Če 
pa so storilci mladoletne osebe, govorimo o mladoletniški kriminaliteti. Nekateri avtorji 
poleg kaznivih dejanj, ki jih izvršijo mladoletne osebe, v pojem mladoletniške 
kriminalitete zajemajo še kazniva dejanja otrok (ki niso kazensko odgovorni), »zlorabe in 
                                                 
1 Wikipedija: https://sl.wikipedia.org/wiki/Mladoletnik. 
2 Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. 
US, 82/15 – odl. US in 15/17 – DZ. 
3 Uradni list RS, št. 15/08. 
5 
 
trpinčenje otrok in mladostnikov, družinsko nasilje, odvzem mladoletnikov« (Maver et 
al., 2004, str. 101 v: Eržen, 2015, str. 8).  
 
Najpogosteje pa s pojmom mladoletniška kriminaliteta razumemo le kazniva dejanja 
mladoletnikov, ki so že dopolnili starost za kazensko odgovornost, zato bom tudi sama v 
nadaljevanju uporabljala ta pojem s tem pomenom. 
 
2.3 Kazenske sankcije 
 
»Kazenska sankcija je prisilni ukrep za zatiranje in preprečevanje kriminalne dejavnosti, 
ki ga izreče storilcu kaznivega dejanja sodišče v kazenskem postopku na podlagi 
zakona« (Bučar et al., 2006, str. 494 v: Eržen, 2015, str. 8). 
 
Kazensko sankcijo lahko opredelimo kot prisilni ukrep, ki ga posamezniku oz. osebi, ki je 
storila kaznivo dejanje, lahko izreče samo sodišče. Kazenske sankcije imajo skupne 
značilnosti, ki jih lahko izrazimo v obliki načel: načelo zakonitosti (kazenske sankcije se 
lahko predpišejo samo z zakonom), načelo ultima ratio (predpisovanje kazenskih sankcij 
je upravičeno, samo kadar in če varstva človeka in drugih temeljnih vrednot ni mogoče 
zagotavljati drugače), načelo sorazmernosti (kazenske sankcije morajo biti sorazmerne s 
kaznivim dejanjem), načelo individualizacije (pluralizem oz. predpisovanje različnih vrst 
in različnega trajanja kazenskih sankcij omogoča njihovo individualizacijo pri izrekanju), 
humanizacije (kazenske sankcije morajo biti humane in popravljive) (Selinšek, 2007, str. 
242 v: Eržen, 2015, str. 9). 
 
Glede na različna kazniva dejanja so različne tudi sankcije. 
 
2.4 Vzgojni ukrep 
 
Zakonodaja pozna posebne sankcije za mladoletnike, in sicer vzgojne ukrepe. Namen 
vzgojnih ukrepov in kazni za mladoletnike je, da se mladoletnim storilcem kaznivih 
dejanj z varstvom in s pomočjo, z nadzorstvom nad njimi, njihovim strokovnim 
usposabljanjem in razvijanjem njihove osebne odgovornosti zagotovijo njihova vzgoja, 
prevzgoja in pravilen razvoj. 
 
Vzgojni ukrepi se smejo izreči mladoletniku, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja že star 
14 let, ne pa še 18 let. Takšnemu storilcu se smejo izreči vzgojni ukrepi pod pogoji, 
določenimi v KZ RS. Vzgojni ukrepi so: 1) ukor, 2) navodila in prepovedi, 3) nadzorstvo 
organa socialnega varstva, 4) oddaja v vzgojni zavod, 5) oddaja v prevzgojni dom, 6) 
oddaja v zavod za usposabljanje. 
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Ukor, navodila in prepovedi ali nadzorstvo organa socialnega varstva izreče sodišče 
mladoletniku, ki ga je treba opozoriti na nepravilnost njegovega ravnanja ter zagotoviti 
njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj v njegovem dotedanjem okolju s pomočjo 
kratkih ali trajnejših ukrepov ob ustreznem strokovnem vodenju. 
 
Oddajo v vzgojni zavod, oddajo v prevzgojni dom ali oddajo v zavod za usposabljanje 
(zavodski ukrepi) izreče sodišče mladoletniku, pri katerem so potrebni trajnejši vzgojni, 
prevzgojni ali zdravstveni ukrepi in njegova popolna ali delna izločitev iz dotedanjega 
okolja. Zavodski ukrepi se uporabijo kot skrajno sredstvo in smejo trajati v mejah, 
določenih z zakonom, in le toliko časa, kolikor je potrebno, da bo dosežen namen 
vzgojnih ukrepov. 
 
Vzgojni ukrepi so posebna vrsta sankcij, ki se po namenu in vsebini razlikujejo od kazni. 
Namen vzgojnih ukrepov je resocializacija mladoletnika; pri le-teh prevladuje vzgojna 
komponenta. Sodišče mora izbrati ukrep, s katerim bo nadomestilo zamujeno 
pomanjkljivo ali celo zanemarjeno vzgojo (Bavcon, Šelih et al., 2013, str. 504–511). 
 
Pri izbiri in izvrševanju vzgojnih ukrepov in kazni za mladoletnike je vodilo doseči 
mladoletnikov pravilen razvoj ter prilagoditev potrebam mladoletnikov in njihovi stopnji 




3. RAZVOJ ZAKONSKE UREDITVE ZA MLADOLETNE STORILCE 
KAZNIVIH DEJANJ  
 
Mladoletne storilce kaznivih dejanj so v kazenskem pravu že od nekdaj obravnavali 
drugače kot polnoletne osebe. Skaberne (1966) navaja, da so že v antiki mladoletne 
storilce kaznivih dejanj obravnavali drugače kot odrasle. Pri Grkih je Platon menil, da 
mladost izključuje vsako sankcijo, razen plačila odškodnine, medtem ko je Aristotel 
izpeljal načelo, da otrok ni zrel in zato ne more biti kaznovan za nekatera svoja dejanja. 
 
»Idejo o kazenski neodgovornosti otrok, ki storijo kaznivo dejanje, zasledimo že v 
rimskem pravu (in tudi v nekaterih starejših pravnih virih). Izhajala je iz ugotovitve, da 
otrok pod določeno starostjo zaradi kognitivnega in moralnega razvoja ne more razumeti 
razlikovanja med dobrim in zlim, med pravno dovoljenim, zapovedanim in prepovedanim 
ravnanjem« (Filipčič, 2006). 
 
Na ureditev mladoletniškega položaja v kazenskem pravu sta vplivala geografski položaj 
ter gospodarska, socialna in kulturna stopnja razvoja dežele, v kateri so urejali 
omenjeno področje. Poleg tega pa se opaža tudi težnja posnemanja in prevzemanja 
pravne ureditve drugih, razvitejših dežel oz. narodov (Skaberne, 1966, str. 45–46). 
 
3.1 Zakonodaja 19. stoletja  
 
Zgodovina kazenskega prava po Šelihovem (2000) mnenju kaže, da je ta veja prava 
mladoletnika že relativno zgodaj obravnavala kot posebno kategorijo (zlasti v 
materialnopravnem pogledu) in da je že rimsko pravo (in tudi nekateri starejši pravni 
viri) oblikovalo stališče, da otrok pod določeno starostjo ne more biti subjekt kaznivega 
dejanja; storilce je po starosti kategoriziralo na tiste, ki so manj oz. bolj sposobni za 
krivdo. Pri sankcioniranju mladoletnikov so upoštevali olajševalne okoliščine zaradi 
mladosti, zato jim je sodišče izrekalo milejše, včasih celo za polovico znižane kazni. Ta 
delitev – in tudi tiste, ki so ji v evropskem prostoru kasneje sledile – je vplivala 
predvsem na način izbire in odmere sankcije; to je bila skoraj izključno le kazen, 
predvsem kazen zapora. 
 
»Idejo o potrebi posebnega obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj 
prepoznamo že v najstarejših poznanih pravnih sistemih. Konec 19. stoletja je doživela 
razcvet in splošno podporo tako med pravnimi kot ostalimi strokovnjaki, ki so si 
prizadevali doseči boljše pogoje za življenje otrok in njihove pravice« (Filipčič, 2006). 
 
Tako se je položaj mladoletnikov začel oblikovati zgodaj in jasno ločevati od položaja 
polnoletnih, kar je vplivalo tudi na nastanek in razvoj institucij zanje. Za mladoletnike so 
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uporabljali posebne zavode, v katerih se niso izvrševale samo kazni zapora, ampak tudi 
prevzgoja in poboljšanje mladoletnih storilcev. V drugi polovici 19. stoletja je nov tip 
zavoda, ki se je imenoval »house of refuge« – zatočišče, postala najpogostejša 
institucija za zaporno kazen ali ukrep oddaje mladoletnika v zavod. To naj bi bil tudi 
prispevek k razvoju zamisli o posebnem sodišču za mladoletnike (Šelih, 2000, str. 2). 
 
3.2 Razvoj kazenskih sankcij za mladoletnike  
 
Zgodovinski pregled kaže, da so za mladoletnike  od vsega začetka in zelo dolgo 
uporabljali v glavnem iste kazenske sankcije kot za kazenskopravno polnoletne storilce 
kaznivih dejanj razen smrtne kazni, saj že v rimskih časih mladoletnikov ni bilo mogoče 
kaznovati s to kaznijo (Skaberne, 1966).  
  
Posebne zavode so v večjem številu začeli ustanavljati šele v 20. stoletju. V 19. stoletju 
se je pokazala potreba po takšni obliki vzgojnega vplivanja na storilca kaznivega dejanja, 
pri kateri mu ne bi bilo treba odvzeti prostosti. Ta težnja je izoblikovala vzgojni ukrep 
»probation«. Vzgojni ukrep je bil najprej uveden v Angliji leta 1907. Jugoslavija je leta 
1929 uvedla podoben vzgojni ukrep pod izrazom »odpust na preizkušnjo«. Mnoge 
države kot vzgojni ukrep poznajo ukor, ki sodi med najlažje ukrepe in ga izvrši sodnik 
sam. Vzgojni ukrep »oddaja v disciplinski center za mladoletnike« je bil v Nemčiji 
uzakonjen leta 1940 in je nastal kot posledica boja zoper kratkotrajne prostostne in 
telesne kazni (Skaberne, 1966, str. 53–54). 
 
Anglija je že leta 1973 eksperimentalno uvedla delo v korist skupnosti in prav od tam se 
je zanimanje za ta ukrep hitro razširilo najprej po zahodni Evropi, nato pa tudi v druge 
evropske države. Bivše socialistične države so bile še najbolj zadržane do te sankcije. 
Izkušnje številnih zahodnih držav potrjujejo, da je izrekanje »dela v korist skupnosti« 
eden bolj smiselnih in konstruktivnih načinov soočanja s prestopki mladoletnikov (Muršič, 
2006). 
 
3.3 Razvoj sodstva za mladoletnike v Sloveniji  
 
V Sloveniji je bilo pravosodno obravnavanje mladoletnikov vselej nosilec naprednih, 
manj represivnih načinov obravnavanja storilcev kaznivih dejanj, zato si kaže prizadevati, 
da nove možnosti za mladoletne storilce (med katere spada tudi »delo v korist 
skupnosti«) v praksi dobijo zasluženo mesto (Muršič, 2006). 
 
»Za Slovenijo se podatki o uvajanju sodstva za mladoletnike na prelomu 20. stoletja 
osredotočajo na tedanjo Kranjsko kot del Avstro-Ogrske. Tukaj je bil leta 1873 
ustanovljen prvi zavod za mladoletnike v prisilni delavnici v Ljubljani, v katerem so bile 
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razmere ob koncu stoletja – kot je poročal Fran Milčinski – porazne« (Šelih, 2000, str. 
4). 
 
»Sodstvo za mladoletnike je bilo ob koncu 19. in v začetku 20. stoletja zasnovano kot 
specializirano sodstvo. Z nastankom gibanj za varstvo otrok nasploh (in posebej pri delu) 
in z nastankom novih pogledov na kriminaliteto in delovanje zoper njo, ki so bila v Evropi 
v tem času močna, so se razvile ugodne razmere za razmislek o drugačnem 
obravnavanju mladoletnikov, ki so se vedli delikventno – pa tudi tistih, ki so se vedli 
odklonsko na kak drug način« (Šelih, 2000, str. 5). 
 
Šelih (2000) tudi navaja, da je zakonodaja iz leta 1929 postavila nekatere opredelitve, ki 
veljajo še danes, in sicer da otroci do 14. leta niso bili subjekt kazenskega prava; 
mladoletniki so se delili v starostne skupine (mlajši, od 14. do 17. leta, in starejši, od 17. 
do 21. leta). Uvedla je vzgojne ukrepe kot posebno vrsto sankcij in posebne oddelke pri 
okrožnih sodiščih kot »sodišče za mlajše mladoletnike«. Sodniki naj bi bili »pedagoško 
izobražene« osebe, kot pomožni organi sodišča pa naj bi delovala društva za zaščito in 
vzgojo otrok. Od leta 1946 je v Sloveniji veljal zakon o vrstah kazni, ki je za mladoletnike 
med 14. in 16. letom določal vzgojno-poboljševalne ukrepe, za tiste nad 16. letom 
starosti pa poleg teh ukrepov še kazni. Leta 1947 je bila uvedena delitev mladoletnikov 
na kazensko odgovorne in kazensko neodgovorne – kazensko odgovorne mladoletnike 
so sodišča načeloma kaznovala; poboljševalne ukrepe je bilo mogoče izrekati samo 
izjemoma mlajšim mladoletnikom (od 14. do 16. leta). Novi kazenski zakonik je začel 
veljati leta 1951, zakonik o kazenskem postopku pa leta 1953. Obdržal je delitev na 
kazensko odgovorne in kazensko neodgovorne mladoletnike, razširjene pa so bile 
možnosti za uporabo vzgojno-poboljševalnih ukrepov tudi za starejše mladoletnike. Leto 
1960 je bilo za obravnavanje mladoletniškega prestopništva v Sloveniji (in Jugoslaviji) 
prelomnica. Nova zakonodaja je obdržala določbo o izključitvi otrok do 14. leta iz okvira 
kazenskega prava; za mlajše in starejše mladoletnike je opredelila vzgojne ukrepe kot 
temeljne sankcije; kaznovanje je izjemoma dovoljevala za starejše mladoletnike, če je 
bila ugotovljena njihova kazenska odgovornost. Za postopek proti mlajšim 
mladoletnikom so postali pristojni posebni senati za mladoletnike pri okrožnih sodiščih; 
sodniki naj bi imeli posebno znanje, sodniki porotniki pa naj bi bili ljudje z izkušnjami pri 
delu z mladimi. Slovenska kazenska zakonodaja, uveljavljena leta 1995, je prinesla 
precej novosti. Med vzgojnimi ukrepi je odpravila oddajo v disciplinski center, ki se 
skoraj ni izrekala, in uvedla nov vzgojni ukrep navodila in prepovedi, ki obsega 11 
alternativnih možnosti. To je bila verjetno najbolj daljnosežna sprememba, ki jo je 
praksa dobro sprejela. Novela iz leta 1999 je na novo uredila predvsem izvrševanje 




Leta 2008 smo dobili nov Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 55/08 in 66/08 – 
popravek; v nadaljevanju KZ-1), ki je bil objavljen v Uradnem listu RS dne 4. 6. 2008 in 
je v skladu s končno določbo začel veljati 1. 11. 2008. Zakonodajalec je ob sprejetju 
novega kazenskega zakonika leta 2008 ohranil ločitev med polnoletnimi in mladoletnimi 
storilci kaznivih dejanj ter predvidel pripravo posebnega, krovnega kazenskega zakona 
za mladoletnike, in sicer v drugem odstavku 5. člena. Pri tem je Državni zbor Republike 
Slovenije določil, kateri členi iz prejšnjega kazenskega zakonika še vedno veljajo in se 
uporabljajo za obravnavo mladoletnikov, in sicer do uveljavitve posebnega kazenskega 
zakona za mladoletnike. Kmalu po uveljavitvi so se v javnosti pojavile nasprotujoče si 
razlage veljavnosti takšne rešitve. Vrhovno sodišče je maja 2009 z načelnim pravnim 
mnenjem podalo stališče, s katerim je želelo odpraviti nejasnost prehodnih določb KZ-1 
glede veljavnosti prejšnjega kazenskega zakonika (KZ) in potrdilo interpretacijo, da do 
sprejetja posebnega kazenskega zakona za mladoletnike veljajo relevantne določbe 
prejšnjega kazenskega zakonika, ki pokrivajo področje mladoletnih storilcev kaznivih 
dejanj. Določbe kazenskega zakonika iz leta 2008 veljajo za mladoletnike le v primeru, 
če nasprotujejo določbam kazenskega zakonika iz leta 1994. Dva meseca pozneje je o 
tem odločalo tudi Ustavno sodišče (odločba št. U-I-73/09-19 z dne 2. 7. 2009), ki je v 
svoji odločitvi pritrdilo mnenju Vrhovnega sodišča (Delo, 2016).  
 
Filipčič (2009) v intervjuju, objavljenem na spletni strani MMC RTV SLO z dne 12. 5. 
2009, pove, da je prišlo pri obravnavi mladoletnikov do pravne praznine. Kot smo že 
omenili, se je do nastalega položaja opredelilo Vrhovno sodišče, ki je podalo mnenje, v 
katerem je predstavilo svoje stališče, s katerim je želelo odpraviti nejasnost prehodnih 
določb. S tem se prof. dr. Katja Filipčič ni strinjala.  
 
»Problem izvira iz dejstva, da posebni zakon za obravnavanje mladoletnih storilcev 
kaznivih dejanj ni bil sprejet skupaj s KZ-1. Takšne posebne zakone ima večina 
evropskih držav, ki pa so k temu vprašanju pristopale z izhodišča, da kazenski zakonik 
velja tudi za mladoletnike, razen če posebni zakon za mladoletnike ne določi drugače« 
(Filipčič, 2009). 
 
»Vrhovno sodišče je bilo drugačnega mnenja in je z različnimi metodami razlage 
sklepalo, da je že ob zdajšnjem besedilu KZ-1 mladoletnike mogoče obravnavati. 
Načelna pravna mnenja Vrhovnega sodišča pa niso obvezujoča za druga sodišča, ampak 
le za samo Vrhovno sodišče, ko odloča v podobnih primerih. S tem stališčem se zaradi 
povedanega ne strinjam; spoštovanje načela zakonitosti tega ne dopušča in v 
konkretnem primeru gre za t. i. pravno praznino« (Filipčič, 2009). 
 
Drugi odstavek 28. člena Ustave Republike Slovenije določa, da se dejanja, ki so 
kazniva, ugotavljajo in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob storitvi dejanja, 
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razen če je novi zakon za storilca milejši, možen pa je tudi položaj, v katerem je v celoti 
treba uporabiti prej veljavni kazenski zakonik. V 375. členu KZ-1 je zato potrebno 
sklicevanje tudi na celoten 70. člen prej veljavnega kazenskega zakonika. Prvi odstavek 
navedenega člena namreč v zvezi z ostalimi določbami prej veljavnega kazenskega 
zakonika določa, da se uporabljajo tudi v zvezi z mladoletnimi storilci kaznivih dejanj, če 
ne nasprotujejo posebnim določbam, ki veljajo zanje. Nastali položaj je presojalo 
Ustavno sodišče in v odločbi št. U-I-73/09-19 z dne 2. 7. 2009 v postopku za oceno 
ustavnosti, začetem z zahtevo Okrožnega sodišča v Krškem, odločilo, da Kazenski 
zakonik (Uradni lit RS, št. 55/08 in 66/08-popr.) ni bil v neskladju z Ustavo Republike 
Slovenije. 
 
Okrožno sodišče v Krškem je vložilo pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti 
Kazenskega zakonika (v nadaljevanju: KZ-1) glede njegove veljavnosti za mladoletnike – 
glede na 375., 380., 381. člen, drugi odstavek 1. člena, prvi odstavek 4. člena in drugi 
odstavek 5. člena KZ-1. Zatrjuje kršitev načela zakonitosti v kazenskem pravu iz 28. 
člena Ustave Republike Slovenije. Meni, da je 1. 11. 2008 na podlagi 380. in 381. člena 
KZ-1 prenehal veljati Kazenski zakonik (Uradni list RS, št. 63/94 in nasl. – v nadaljevanju 
KZ), po 375. členu KZ-1 pa se do uveljavitve kazenskega zakona za mladoletnike 
uporabljajo le točno določene določbe splošnega dela KZ (od 70. do 94. člena, določbe, 
ki se nanašajo na mladoletniški zapor v petem odstavku 47. člena, v prvem, drugem in 
četrtem odstavku 49. člena, ter določba tretjega odstavka 100. člena KZ). Predlagalo je, 
da Ustavno sodišče ugotovi, da je KZ-1 glede veljavnosti za mladoletnike v neskladju z 
Ustavo Republike Slovenije, »in ugotovljeno neskladje odpravi« oz. to naloži 
zakonodajalcu.  
 
Državni zbor je odgovoril, da zahteva ni utemeljena. Navedel je, da je bil 14. 5. 2009 
sprejet Zakon o spremembi Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 39/09 – v 
nadaljevanju KZ-1A), s katerim je bil 375. člen KZ-1 spremenjen. Sprejet naj bi bil na 
podlagi ocene Vlade Republike Slovenije, da različna razlaga določb, ki se pojavlja v 
praksi sodišč po uveljavitvi KZ-1, kaže na potrebo po jasnejši opredelitvi besedila 
prehodne ureditve ugotavljanja kazenske odgovornosti mladoletnikov kot storilcev 
kaznivih dejanj. Državni zbor je tudi menil, da so s prvim odstavkom 1. člena KZ-1 
opredeljeni pogoji za uveljavljanje kazenske odgovornosti, ki jim morajo slediti vsi 
kazenski zakoni v pravnem redu Republike Slovenije.  
 
Na zaprosilo Ustavnega sodišča je mnenje o zahtevi predložilo Vrhovno sodišče. Menilo 
je, da je zahteva neutemeljena. Občna seja Vrhovnega sodišča je v svojem obsežno 
argumentiranem načelnem pravnem mnenju presojala zakonsko ureditev z vidika 
skladnosti z 28. členom Ustave Republike Slovenije in ugotovila, da je zakonska ureditev 
prehodnega obdobja glede veljavnosti KZ-1 za mladoletnike jasna in da se za 
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mladoletnike uporabljajo KZ- 1 ter določbe od 70. do 94. člena, določbe, ki se nanašajo 
na mladoletniški zapor v petem odstavku 47. člena, v prvem, drugem in v četrtem 
odstavku 49. člena ter tretji odstavek 100. člena KZ. Zgolj dejstvo, da zakon nečesa ne 
inkriminira, naj ne bi pomenilo kršitve 28. člena Ustave Republike Slovenije. Določbe, ki 
urejajo veljavnost KZ-1 za mladoletnike, po mnenju Vrhovnega sodišča niso v nasprotju 
z načelom legalitete.  
 
Predlagatelj je menil, da KZ-1 za mladoletnike ne velja, zaradi česar naj bi bil kršen 28. 
člen Ustave Republike Slovenije (načelo zakonitosti v kazenskem pravu). Po prvem 
odstavku 28. člena Ustave Republike Slovenije nihče ne sme biti kaznovan za dejanje, za 
katero ni zakon določil, da je kaznivo, in zanj ni predpisal kazni, še preden je bilo dejanje 
storjeno. Navedena ustavna določba zahteva, da je zakon, ki neko ravnanje opredeljuje 
kot kaznivo, vnaprej določen, jasen in predvidljiv. Smisel te zahteve je v tem, da storilec 
vnaprej ve, kaj je kaznivo, in se zaveda, da dela nekaj, kar je določeno kot kaznivo 
dejanje. Zakon mora zato vnaprej jasno opredeliti, kdo je možni storilec kaznivega 
dejanja, v čem je izvršitveno dejanje, kakšna je prepovedana posledica in kakšna je 
predpisana kazen. Ustavno sodišče je moralo najprej ugotoviti, ali določbe KZ-1 veljajo 
za mladoletnike ali ne.  
 
Zakonodajalec z uveljavitvijo KZ-1 ni izključil kazenske odgovornosti mladoletnikov kot 
storilcev kaznivih dejanj. Z uveljavitvijo KZ-1 je bil razveljavljen KZ (380. člen KZ-1), 
vendar je KZ-1 v prehodnih določbah določil, da se do uveljavitve ustreznih zakonov še 
uporabljajo nekatere določbe KZ. Tako je tudi v 375. členu določil, da se do sprejema 
kazenskega zakona za mladoletnike še uporabljajo izrecno navedene določbe KZ za 
mladoletnike, katerih vsebine KZ-1 ne ureja več, ker je predvideno, da jih bo urejal 
poseben zakon.  
 
Določbe prvega odstavka 70. člena KZ, s prehodno določbo prevzete v KZ-1, namreč ni 
mogoče razlagati tako, da bi se na tej podlagi lahko uporabljale določbe KZ v celoti za 
mladoletnike, določbe KZ-1 pa sploh ne. Takšna razlaga bi bila nelogična. Najprej bi 
zakonodajalec, če bi hotel uzakoniti takšno ureditev, to lahko zelo jasno in kratko 
povedal, za tem bi bilo nelogično, da bi v tem primeru poleg prvega odstavka 70. člena 
KZ v nadaljevanju našteval še druge določbe KZ, katerih vsebino povzema v 375. členu 
KZ-1.  
 
Ustavno sodišče je v izreku odločbe opredelilo, da KZ-1 ni bil v neskladju z Ustavo 
Republike Slovenije, čeprav je, kot je razvidno iz te obrazložitve, ocena ustavnosti 




Določba 375. člena je bila nato spremenjena in se sedaj glasi tako: »Do uveljavitve 
kazenskega zakona, ki bo določal kazensko odgovornost mladoletnikov, se za mladoletne 
storilce kaznivih dejanj uporabljajo določbe 70. do 94. člena, določbe, ki se nanašajo na 
mladoletniški zapor v petem odstavku 47. člena, v prvem, drugem in četrtem odstavku 
49. člena, ter določba tretjega odstavka 100. člena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, 
št. 63/94, 70/94, popravek, 23/99, 40/04 in 95/04, v nadaljnjem besedilu: Kazenski 
zakonik); določbe tega zakonika pa le, v kolikor ne nasprotujejo navedenim določbam.«  
 
Dopolnitev je po mnenju Filipčičeve takšna, da v celoti odpravlja nejasnosti glede 
obravnavanja mladoletnikov oz. zapolnjuje pravno praznino, ki je nastala s sprejemom 
KZ-1. Od spremembe KZ-1 dalje je pri obravnavanju mladoletnikov torej spoštovano 
načelo zakonitosti. Po mnenju Filipčič do sprejema novele KZ-1 sploh ni bilo pravne 
podlage za obravnavanje mladoletnikov; ni šlo za nejasnost, ki jo je mogoče rešiti z 
razlago, kot je dejalo Vrhovno sodišče, temveč za pravno praznino. Vrhovno sodišče je v 
svojem mnenju zavzelo stališče, da pravna podlaga obstaja, njeno nejasnost pa 
odpravilo s svojim stališčem. Po sprejemu novele so mladoletniki obravnavani na enak 
način kot pred KZ-1; njihovo obravnavanje se od polnoletnih razlikuje le v vrsti 
kazenskih sankcij, ki se jim izrekajo. 
  
Filipčič je že leta 2009 menila, da je najprej potrebna novela KZ-1, potem pa je treba 
pristopiti k izdelavi posebnega zakona za mladoletnike, ki bo po zgledu sodobnih 
usmeritev uredil obravnavanje mladoletnikov tudi v Sloveniji. Bistvenih posegov 
Slovenski sistem sicer ne potrebuje, na kar kaže dejstvo, da v zadnjih letih mladoletniška 
kriminaliteta v Sloveniji ne narašča, temveč celo rahlo upada. 
 
Od uveljavitve KZ-1 je minilo več let in vse do danes mladoletniki še niso dobili svojega 
zakona. Delovna skupina je leta 2010 namreč pripravila predlog Zakona o obravnavanju 





4. PRIMERJALNOPRAVNI VIDIK 
 
Glede na razvoj sodstva v Sloveniji bo v nadaljevanju omenjenih le nekaj podatkov o 
zakonodaji in značilnostih mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v Republiki Hrvaški in 
Republiki Avstriji v primerjavi z Republiko Slovenijo. 
 
V Republiki Hrvaški je bil ob koncu leta 1997 sprejet poseben zakon za mladoletnike, to 
je Zakon o sodiščih za mladoletnike (Zakon o sudovima za mladež, v nadaljevanju: 
ZSM). Ta je začel veljati 1. 1. 1998. Združil je določbe o mladoletnikih in mlajših 
polnoletnikih, ki so jih pred tem vsebovali različni zakoni (Temeljni kazenski zakon, 
Kazenski zakon, Zakon o kazenskem postopku in Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij). 
Omenjeni zakon ureja tudi kazenskopravno varstvo otrok in mladoletnikov. ZSM poskuša 
uresničiti idejo o popolnem varstvu mladih ne glede na to, ali so povezani s kaznivim 
dejanjem kot storilci ali kot žrtve. To je posebni zakon – lex specialis. Na zakon so 
vplivala nekatera zakonska besedila Zahodne Evrope (Nemčija, Avstrija). 
 
ZSM razdeli vzgojne ukrepe v več skupin.  
1. Sodni opomin in posebne obveznosti se izrečejo, kadar je potrebno, da vplivajo na 
osebnostne in vedenjske lastnosti mladoletnika.  
2. Ukrepi strožjega nadzora (povečana skrb in nadzor ter povečana skrb in nadzor z 
dnevnim bivanjem v prevzgojni ustanovi) se izrečejo, ko naj bi nad mladoletnikom 
povečali skrb in nadzor in ko ni potrebna izločitev iz njegovega okolja.  
3. Vzgojni ukrep napotitev v vzgojni zavod, ker mora biti mladoletnik za kratek čas ločen 
od svojega okolja, njegov cilj pa je razvoj odgovornosti do sebe in drugih oz. je podlaga 
za izvajanje okrepljenega nadzora.  
4. Zavodski ukrepi (oddaja v vzgojni zavod, oddaja v prevzgojni zavod in oddaja v 
posebni vzgojni zavod) se uporabljajo, kadar je treba mladoletnike izločiti iz okolja za 
dlje časa in trajajo bolj intenzivno (Eržen, 2015).  
 
Zakon je predvidel posebne obveznosti, ki se mladoletnikom izrečejo ob vzgojnem 
ukrepu strožjega nadzora, in sicer:  
1. opravičilo oškodovancu,  
2. v skladu s svojimi zmožnostmi popraviti škodo, povzročeno s kaznivim dejanjem,  
3. redno obiskovanje šole,  
4. redno obiskovanje delovnega mesta,  
5. usposabljanje za poklic, ki ustreza njegovim sposobnostim in željam,  
6. sprejem zaposlitve in vztrajanje pri zaposlitvi,  
7. vključevanje v delo humanitarnih organizacij ali v komunalna ali ekološka opravila,  
8. izogibanje določenim lokalom in prireditvam ter določenim osebam, ki tako slabo 
vplivajo na mladoletnika,  
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9. po strokovnem medicinskem postopku odvajanje od drog in drugih odvisnosti ter 
samo s soglasjem mladoletnikovega zakonitega zastopnika,  
10. vključevanje v individualno ali skupinsko delo v posvetovalnici za mlade,  
11. sodelovanje na tečajih za strokovno usposabljanje,  
12. brez posebnega dovoljenja centra za socialno delo prepoved trajnejše zapustitve 
prebivališča,  
13. napotitev v ustrezno ustanovo za usposabljanje voznikov zaradi preverjanja 
poznavanja prometnih predpisov (Eržen, 2015).  
 
Primerjava slovenske in hrvaške zakonodaje je v Tabeli 1. 
 
Tabela 1: Obravnava mladoletnih storilcev kaznivih dejanj – primerjava 
slovenske in hrvaške zakonodaje 
 Slovenija Hrvaška 
Pravna 
podlaga 
KZ (6. poglavje), ZKP ZSM, Zakon o izvršavanju kazne 
zatvora, Pravilnik o načinu 
izvršavanja kazne maloljetničkog 




14 let 14 let 
Kaznovanje Drugačne kazni kot pri 
odraslih storilcih KD 





postopek za mladoletne 
storilce KD 
Poseben kazenski postopek za 






Vzgojni ukrepi, denarna 
in zaporna kazen 





10 let 10 let 
Vir: Eržen (2015) 
 
»V Avstriji je mladoletniško prestopništvo po zakonu, ki ureja to področje 
(Jugendgerichtsgesetz - JGG, BGBI. Nr. 599/1988), definirano kot kaznivo dejanje, ki ga 
stori mladoletna oseba, stara več kot 14 in manj kot 18 let. Kazniva dejanja, ki jih storijo 
mladoletniki, stari manj kot 14 let, so tako kot pri nas izvzeti iz vseh oblik kazenskega 
pregona. V takih primerih se lahko kot reakcija na kaznivo dejanje uporabijo le ukrepi, ki 
zagotavljajo varstvo ter vzgojo osebnostnega razvoja posameznika in ki jih v celoti vodi 
sodišče za družinske zadeve (Familiengericht) (JGG, 1. in 4. čl.). V Avstrijskem pravnem 
sistemu ni posebnih razhajanj v posledicah, ki sledijo kaznivim dejanjem, ki jih 
povzročijo odrasli in tistimi, ki jih povzročijo mladoletniki. To pomeni, da so izrečeni 
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ukrepi oz. kazni enaki tako za ene kot za druge. Vseeno pa najdemo pomembne razlike 
v teži kaznovanja in v samem kazenskem postopku« (Žibert, 2010, str. 24–25).  
 
S Slike 1 je razvidna primerjava slovenske in avstrijske zakonodaje glede obravnave 
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. 
 
Slika 1: Obravnava mladoletnih storilcev kaznivih dejanj – primerjava 
slovenske in avstrijske zakonodaje 
 
Vir: Žibert (2010) 
 
V Sloveniji je namen vzgojnih ukrepov in kazni za mladoletnike, da se mladoletnim 
storilcem kaznivih dejanj z varstvom in s pomočjo, z nadzorstvom nad njimi, njihovim 
strokovnim usposabljanjem in razvijanjem njihove osebne odgovornosti zagotovijo 
njihova vzgoja, prevzgoja in pravilen razvoj, medtem ko je v Avstriji glavni namen 
zakona, ki ureja področje mladoletniškega prestopništva, odvrniti mladoletnika od 
nadaljnjega povzročanja kaznivih dejanj in mu tako pomagati, da se razvije v 
odgovornega državljana, ki spoštuje zakon (Žibert, 2010, str. 30–35). 
 
Iz navedenega lahko določimo kar nekaj skupnih točk pri zakonodaji in pri obravnavi 





5. PREDSTAVITEV OSNUTKA POSEBNEGA ZAKONA ZA OBRAVNAVANJE 
MLADOLETNIKOV IZ LETA 2010 
 
Zaradi potrebe po urejenosti obravnavanja mladoletnih delinkventov (storilcev kaznivih 
dejanj in prekrškov) v samostojnem, posebnem zakonu, ločeno od kazenske zakonodaje 
in zakona o prekrških, je delovna skupina pod vodstvom prof. dr. Katje Filipčič pripravila 
osnutek Zakona o obravnavanju mladoletnih prestopnikov.  
 
Kot že omenjeno, je takšen zakon leta 2008 napovedal že zakonodajalec ob sprejetju 
novega kazenskega zakonika. Osnutek zakona je predvideval podobno obravnavo 
mladoletnih oseb, ki izvršijo dejanja z znaki kaznivega dejanja in dejanja, ki imajo znake 
prekrška. V osnutku zakona so zajeli določbe, ki zajemajo obravnavanje mladoletnikov iz 
Kazenskega zakonika, Zakona o kazenskem postopku in Zakona o izvrševanju kazenskih 
sankcij. 
  
Kot izhaja iz raziskave »Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji – analiza 
stanja in osnutek zakona«, ki jo je opravila raziskovalna skupina pod vodstvom dr. Katje 
Filipčič leta 2010, so prednosti osnutka zakona v primerjavi z razdrobljenim urejanjem 
te materije v številnih zakonih (Filipčič, 2010, str. 40–46): 
 celovito in sistemsko urejanje obravnavanja mladoletnikov (mladoletnih 
storilcev kaznivih dejanj in prekrškov), 
 obravnavanje mladoletnikov temelji na jasnih izhodiščih, ki se razlikujejo od 
izhodišč kazenske zakonodaje,  
 številni instituti so samostojno urejeni brez sklicevanja na smiselno uporabo 
drugih zakonov, zaradi česar je sistem obravnavanja jasnejši, preglednejši in s 
tem dosledneje zagotavlja pravno varstvo mladoletnikov.  
 
Osnutek zakona po opravljeni raziskavi iz leta 2010 zasleduje več ciljev (Filipčič, 2010, 
str. 40–46).  
1. Pri obravnavanju mladoletnikov so dosledno spoštovane njihove pravice. 
2. Namen obravnavanja mladoletnikov (izrekanja vseh ukrepov in njihovo 
izvrševanje) je pomoč, vzgoja in prevzgoja mladoletnika in ne kaznovanje.  
3. Alternativni načini obravnavanja oz. postopki odvračanja (načelo smotrnosti pri 
odloženem pregonu in odstopu zadeve v poravnavanje) imajo prednost pred 
formalnim kazenskim postopkom, ki se konča z izrekom sankcije.  
4. Mladoletnikom se le izjemoma in za najkrajši potreben čas izrečejo ukrepi 
(sankcije, omejevalni ukrepi med postopkom), s katerimi se jih izloči iz njihovega 
okolja.  
5. Mladoletniku mora biti izrečen vzgojni ukrep, ki najbolj ustreza njegovim 
individualnim potrebam po pomoči in nadzoru, in takoj, ko je namen ukrepa 
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dosežen, mora biti ustavljeno njegovo izvrševanje ali mora biti nadomeščen z 
ustreznejšim ukrepom.  
6. Organi, ki sodelujejo v postopku proti mladoletniku, morajo imeti dovolj široko 
diskrecijo, da lahko svoje odločitve prilagodijo individualnim potrebam 
mladoletnika (državni tožilec je edini upravičeni tožilec v postopku proti 
mladoletniku, razlika pa je v njegovi vlogi, kadar uvede postopek sodišče na 
predlog oškodovanca – državni tožilec se mora v tem primeru udeležiti postopka 
in prevzeti funkcijo pregona, saj je v nasprotnem primeru postopek inkvizitoren).  
7. V postopku proti mladoletniku sodelujejo osebe z dodatnimi znanji s področja 
mladoletniškega prestopništva in pravic otrok (poleg specializacije sodnikov in 
sodnikov porotnikov, ki jo določa že veljavna zakonodaja, še specializacija 
državnih tožilcev in odvetnikov).  
 
 Glede zavodskih ukrepov je v osnutku zakona določeno:  
o vzgojnega ukrepa oddaje v zavod za usposabljanje ne opredeljuje več kot 
nadomestnega vzgojnega ukrepa, ampak kot  
a) način izvršitve zavodskih ukrepov (oddaje v vzgojni zavod ali 
prevzgojni dom) in  
b) način izvršitve varnostnega ukrepa obveznega psihiatričnega 
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu; 
o skrajšan čas, ki ga mora mladoletnik prebiti v vzgojnem zavodu, s treh na 
dve leti, saj naj bi bil v skladu z mednarodnimi priporočili mladoletnik 
izključen iz svojega okolja za najmanjši možni čas oz. le dokler strokovna 
pomoč v instituciji ne doseže svojega namena; 
o pogostejše poročanje uprave zavoda o poteku izvrševanja vzgojnega 
ukrepa (vsake tri mesece, kar je za tri mesece skrajšana doba, kot je bila 
določena po KZ) in dolžnost sodišča, da najmanj vsakih šest mesecev 
oceni, ali so podani pogoji za ustavitev izvrševanja zavodskega ukrepa oz. 
za njegovo zamenjavo s kakšnim drugim vzgojnim ukrepom; 
o spremenjena pravna narava nadzorstva organa socialnega varstva med 
pogojnim odpustom, in sicer sodišče za čas pogojnega odpusta 
mladoletnika lahko postavi pod nadzorstvo organa socialnega varstva. Na 
novo je določena tudi možnost sodišča, da mladoletniku na pogojnem 
odpustu naloži nekatere naloge.  
 
 Glede mladoletniškega zapora je v osnutku zakona določeno naslednje:  
o ker o pogojnem odpustu iz vzgojnega zavoda in prevzgojnega doma 
odloča senat za mladoletnike okrožnega sodišča, je smiselno, da tudi o 




»Ministrstvo za pravosodje je v osnutku zakona o obravnavanju mladoletnih oseb 
predlagalo, da bi prekrške in kazniva dejanja mladoletnikov obravnavali v enem zakonu. 
A po oceni Vrhovnega sodišča bi to zahtevalo obsežne spremembe na kadrovskem, 
organizacijskem, prostorskem in informacijskem področju«.4 Čeprav je vključitev 
mladoletnih storilcev prekrškov v poseben zakon za obravnavanje mladoletnikov dobilo 
večinsko vsebinsko podporo, je Ministrstvo za pravosodje iz navedenih razlogov v 
postopku strokovnega usklajevanja zakonskega besedila mladoletne storilce prekrškov 
izločilo iz osnutka zakona.  
 
Na koncu naj omenim še, da gre le za osnutek zakona. Do danes je prihajalo do 
nekaterih sprememb, ki pa niso objavljene, saj je javno dostopen samo prvi in edini 
osnutek zakona, ki ga navajam. Ministrstvo za pravosodje je v postopku strokovnega 
usklajevanja sprejelo številne spremembe (poleg že navedene glede mladoletnih 
storilcev prekrškov), vendar nove, spremenjene oblike osnutka zakona niso objavljene, 
zato v magistrskem delu ni moč govoriti o njih; vsi moji zaključki izhajajo iz prvotne 
oblike osnutka zakona.  
  
                                                 




6. ALTERNATIVNE SANKCIJE ZA MLADOLETNE STORILCE KAZNIVIH 
DEJANJ V SLOVENIJI 
 
Osnovna sankcija za mladoletne storilce kaznivih dejanj so vzgojni ukrepi (ukor, navodila 
in prepovedi, nadzorstvo organa socialnega varstva, oddaja v vzgojni dom, oddaja v 
zavod za usposabljanje). Kazni oz. sankciji denarna kazen in mladoletniški zapor se 
izrekata le izjemoma. 
 
Mladoletniku, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja že star 14 let, ni pa še dopolnil 16 let 
(mlajši mladoletnik), se smejo izreči le vzgojni ukrepi. Mladoletniku, ki je bil ob storitvi 
kaznivega dejanja že star 16 let, ne pa še 18 let (starejši mladoletnik), pa se praviloma 
izrekajo vzgojni ukrepi, izjemoma se jim lahko izreče tudi denarna kazen ali mladoletniški 
zapor, ob teh kaznih pa kot stranski kazni tudi prepoved vožnje motornega vozila ali 
izgon tujca iz države. Mladoletnim storilcem kaznivih dejanj se lahko izrečejo tudi 
varnostni ukrepi, razen prepovedi opravljanja poklica, če jim je izrečen vzgojni ukrep, 
denarna kazen ali mladoletniški zapor (72. člen KZ).  
 
S pojmom alternativne sankcije razumemo nove vzgojne ukrepe, ki naj bi v praksi 
nadomestili prejšnje, s katerimi pa ni bilo mogoče v zadostni meri doseči individualizacije 
(pri nas leta 1995 uvedena navodila in prepovedi). Do 50. let prejšnjega stoletja so se 
pod izrazom alternativne sankcije uporabljali vzgojni ukrepi kot alternativa kaznim. Ko so 
vzgojni ukrepi postali prevladujoča sankcija, se je začelo iskanje alternativ tako 
imenovanim tradicionalnim vzgojnim ukrepom (ukor, nadzorstveni ukrepi in namestitev v 
vzgojnih zavodih), ki so se kazali kot premalo individualizirani in zato premalo učinkoviti. 
Država mora poiskati in uporabljati različne ukrepe kot alternativo zavodskim ukrepom in 
mladoletniškemu zaporu. Pekinška pravila tako skozi več določb izražajo odklonilen 
odnos do institucionalizacije (Filipčič, 1998, str. 29). Kot takšna alternativa smo v 
Slovensko zakonodajo leta 1995 uvedli vzgojni ukrep navodila in prepovedi, ki v 
mladoletniško obravnavo vnaša novo razmišljanje, in sicer da je treba mladoletnika 
izločiti iz klasičnih nadzorstvenih ukrepov, kjer svetovalec ni v polni meri vključen v 
mladoletnikov proces prevzgoje in s tem resocializiranja. Šele z njimi je omogočena 
alternativa prejšnjim, preveč togim ukrepom v pravem pomenu besede in s tem 
individualizacija, ki je ena najpomembnejših prvin v občutljivi skupini mladoletnih 
delinkventov.  
 
Sodišče izreče mladoletniku eno ali več navodil ali prepovedi kot samostojen vzgojni 
ukrep, če je treba s primernimi ukrepi vplivati nanj in na njegovo vedenje, ni pa ga treba 




Pri izbiri vzgojnega ukrepa pa zakonodajalec poudarja načelo individualizacije, ki izhaja iz 
določbe 75. člena KZ. Ta določa kriterije in okoliščine, ki naj se presojajo pri izbiri 
najprimernejšega vzgojnega ukrepa.  
 
Navodila in prepovedi kot jedro obravnavanja magistrskega dela pa zakon določa v 77. 
členu KZ. Poznamo deset navodil in eno prepoved: 
 »osebno se opravičiti oškodovancu; 
 poravnati se z oškodovancem tako, da mladoletnik s plačilom, z delom ali kako 
drugače povrne škodo, ki jo je povzročil s kaznivim dejanjem; 
 redno obiskovati šolo; 
 usposabljati se za poklic ali sprejeti zaposlitev, ki ustreza njegovemu znanju, 
sposobnosti in nagnjenju; 
 nastaniti se pri določeni družini, v domu ali drugje; 
 opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti; 
 zdraviti se v ustrezni zdravstveni organizaciji; 
 obiskovati vzgojno, poklicno, psihološko ali drugo podobno posvetovalnico; 
 udeležiti se programov socialnega treninga; 
 opraviti preizkus znanja prometnih predpisov; 
 prepoved vožnje motornega vozila pod pogoji, pod katerimi je mogoče to 
sankcijo izreči polnoletnim.«  
 
Poleg novega vzgojnega ukrepa Navodila in prepovedi je zakon iz leta 1995 tudi bistveno 
spremenil vzgojni ukrep Nadzorstvo organa socialnega varstva. Uvedel je namreč 
možnost, da sodišče ob njem izreče še katero od navodil in prepovedi iz 77. člena KZ. 
 
Nadzorstvo organa socialnega varstva je vzgojni ukrep, ki ga sodišče izreče 
mladoletniku, kadar le-ta potrebuje strokovno pomoč in nadzorstvo ter je treba trajneje 
vplivati na njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj. Dolgoročno pa je 
najučinkovitejša individualizacija, ki jo lažje dosežemo na način, da poleg (ali namesto) 
klasičnih nadzorstvenih ukrepov sodišče izreče še katero od alternativ in tako doseže 
največji učinek pri vplivanju na mladostnikov razvoj. 
 
Korošec (1998) navaja, da je Filipčič že v magistrski nalogi »Obravnavanje mladoletnih 
delikventov – primerjalnopravni vidik« izpostavila nekatere šibke točke 
mednarodnopravne ureditve na tem področju, in sicer: varstvo mladoletnika v 
predkazenskem postopku, vprašanje mladoletnikovega zastopanja in dejstvo, da je bilo 
premalo pozornosti posvečene alternativnim ukrepom oz. alternativam kazenskemu 




Poleg alternativ na področju sankcij se v obravnavanje mladoletnikov uvajajo tudi 
alternativni načini obravnavanja, katerih namen je, da do formalnega postopka in izreka 
sankcije ne pride. To sta poravnavanje in odloženi pregon.  
 
Nussdorferjeva (2009) navaja, da se je zakonodaja z leti spreminjala tudi na področju 
alternative. Navaja, da je bila na začetku zgolj v obrisih, da so bili določeni poravnalci ter 
da je bilo pomembno, da se med oškodovancem in mladoletnikom spor reši tako, da se 
ta vsaj opraviči ali nadomesti škodo, ker je to zanj pomembno. Alternativa je »dobila 
krila« in začele so se poravnave in odloženi pregoni, toda z enim samim ciljem: da ob 
nespornem dejanju mladoletnik naredi nekaj več, da se z oškodovancem dogovori in 
pogovori, da uspe zmanjšati ali odpraviti škodo in morda celo delati v korist 
humanitarnih organizacij. 
 
Velić (2009) navaja, da v vse več državah težijo k temu, da bi  se kazenski postopek 
uvedel za čim manj mladoletnikov, in da Pekinška pravila priporočajo odvračanje od 
kazenskega pregona ter da bi alternativne sankcije prispevale k odpravljanju in 
preprečevanju nezaželenih in škodljivih posledic različnih kazenskih sankcij. 
 
»V Evropi se v zadnjih letih krepi trend intenzivnega iskanja različnih alternativnih 
načinov obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj izven sodišča. Sicer je ta 
razvoj opazen tudi v ZDA, vendar ne v takšni meri kot v Evropi, predvsem pa so cilji 
alternativnega obravnavanja različni (alternativno obravnavanje je v ZDA pogosto 
punitivnejše od tradicionalnega obravnavanja)« (Filipčič, 2006). 
 
Posebej je treba izpostaviti tudi 73. člen KZ, ki jasno in nedvoumno kaže namen 
zakonodajalca. Zakonodajalec pove, da je namen vzgojnih ukrepov in kazni za 
mladoletnike to, da se mladoletnim storilcem kaznivih dejanj z varstvom in pomočjo, z 
nadzorstvom nad njimi, njihovim strokovnim usposabljanjem in razvijanjem njihove 
osebne odgovornosti zagotovijo njihova vzgoja, prevzgoja in pravilen razvoj. Tako je 
zakonodajalec posebej izrazil namen pomoči in pravilnega usmerjanja mladoletnih 
storilcev kaznivih dejanj.  
  
Na temo vzgojnih ukrepov je bila opravljena zanimiva raziskava v okviru ciljnega 
raziskovalnega projekta št. V5-0676 z naslovom »Uvajanje socialnih treningov in dela v 
korist lokalne skupnosti kot vrste vzgojnih ukrepov za mladoletnike«, v kateri so člani 
raziskovalne skupine Inštituta za kriminologijo analizirali dva vzgojna ukrepa, ki sta 
zapisana v slovenski kazenski zakonodaji že od leta 1995, vendar se ju praksa poslužuje 
zelo obotavljivo. To sta delo v korist skupnosti in napotitev na socialni trening. Delo v 
korist skupnosti je ukrep, ki neposredno izpolnjuje izhodišča te usmeritve; predstavlja 
poravnavo škode skupnosti, ki jo je le-ta utrpela s kaznivim dejanjem. Bistvena je 
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odprava škode, ker odprava škode deluje prevzgojno, predstavlja pozitiven stranski 
učinek ukrepa dela v korist skupnosti (Filipčič, 2006). Namen naloge je bil razvijanje 
metodike izvajanja novih vzgojnih ukrepov za mladoletnike (predvsem programov 
socialnih treningov, poravnavanja z oškodovancem ter opravljanja koristnega dela za 
skupnost), usposabljanje izvajalcev zanjo ter nasploh spodbujanje začetka izvajanja 
novih dejavnosti. 
 
Na podlagi raziskave je ugotoviti, da so socialni delavci navdušeni nad ukrepom dela v 
korist skupnosti, toda centri za socialno delo to zavračajo, saj ni organizacij, ki bi bile 
pripravljene sprejemati mladoletnike na delo. 
 
Filipčič (2006) pravi, da ima delo v korist skupnosti v različnih sistemih različno pravno 
naravo. V nekaterih predstavlja procesni institut v pristojnosti tožilca, ki osumljencu 
naloži določen obseg dela, z izpolnitvijo naloge pa se storilec izogne tradicionalnemu 
kazenskemu postopku. V nekaterih državah je to opredeljeno kot samostojna sankcija, v 
drugih pa se uporablja kot pogoj za izrek pogojne obsodbe ali pogojnega odpusta iz 
zapora. 
 
Socialni trening se pogosto in uspešno uporablja v zahodnoevropskih državah. Mišljen je 
kot krepitev mladoletnikovih socialnih spretnosti, njegove odgovornosti in osebnostna 
rast, ne pa toliko njegovo šolanje in priprava na zaposlitev, čeprav je tudi slednje eno od 
področij socialnega treninga. Raziskava je pokazala, da tisti, ki trening izvajajo, vidijo v 
tej metodi kakovosten ukrep, ki je tako kot ukrep koristnega dela za mlade zelo 
učinkovit. Mladi s pomočjo treningov tako dobijo nove spretnosti, ki jim omogočajo 
učinkovitejšo interakcijo z okoljem, splošno koristno delo pa jim ponuja vstop v drugo 
socialno okolje na način, ki je pozitiven (Žibert, 2010). 
 
Petrovec (1999) pravi, da je očitno, da po več letih obstoja alternativno izvrševanje 
zaporne kazni ni zaživelo v praksi. Upoštevaje pripombe sodnikov bi morali razpravljati o 
formalnih in vsebinskih vidikih novega ukrepa, ob tem pa postaviti organizacijske temelje 
za izvrševanje koristnega dela in v to vključiti ustrezne službe. 
 
Dekleva (1996) meni, da alternativnost pomeni več možnosti izbora ter več možnosti 
prilagajanja ukrepanja »vzgojnim potrebam« posameznega mladoletnika ter da 
alternativnost lahko implicira zahteve po kompleksnejši diagnostiki mladoletnikov oz. po 
tem, da bi morali biti pri diagnostiki posebno pozorni na neke nove vidike, konkretno pa 





»Med tremi novimi ukrepi potencialno obstajajo tudi pomembne in velike razlike. 
Medtem ko ukrepa poravnavanja med storilcem in oškodovancem in dela v korist 
humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti predstavljata značilna ukrepa ›nove 
generacije‹ (tim. alternativna ukrepa), je ukrep dolžnosti udeležiti se socialnega treninga 
na prvi pogled bolj podoben tradicionalnim ukrepom, ki so imeli predvsem vzgojno, 
›obravnalno‹, terapevtsko oz. tretmansko vsebino. Ukrepa poravnavanja in koristnega 
dela sta vsaj na prvi pogled bližje kaznovalnim ciljem kot ukrep socialnega treninga, 
obenem pa mnogo bolj značilno povezana z ›novim‹ ciljem iskanja participativne in 
socialno integrativne sankcije. Med slednjima ukrepoma je še posebej participativen in 




7. ALTERNATIVNI POSTOPKI OBRAVNAVANJA MLADOLETNIH 
STORILCEV KAZNIVIH DEJANJ 
 
Konvencija o otrokovih pravicah in številni drugi mednarodni dokumenti priporočajo 
državam, naj razvijajo alternative formalnemu sodnemu obravnavanju, ker imajo manj 
škodljivih posledic za mladoletnike (Junger-Tas, Dunkel, 2009, str. 230 v: Dolčič in ostali, 
2015). Velič (2009) meni, da v vse več državah težijo k temu, da bi se kazenski postopek 
uvedel za čim manj mladoletnikov. 
 
»Za Slovenijo je značilno uvajanje alternativnih načinov obravnavanja (za polnoletne in 
mladoletne storilce) v dveh fazah: leta 1995 je bilo uvedeno alternativno obravnavanje, 
ki ga izvaja sam državni tožilec (odloženi pregon), leta 1999 pa poravnavanje, kjer je 
funkcija tožilca le izbor primernih zadev za poravnavanje, ki pa se izvaja izven sodnega 
sistema« (Filipčič, 2010, str. 22). 
 
Ukrepi, izrečeni v takšnih alternativnih postopkih, so vsebinsko podobni nekaterim 
navodilom iz vzgojnega ukrepa navodila in prepovedi, ki jih bom v nadaljevanju tudi 
analizirala.  
 
Tabela 2: Delež odstopljenih zadev v poravnavanje in odloženi pregon pri 
mladoletnih storilcih kaznivih dejanj (od vseh obravnavanih ovadb) v 
Sloveniji, 2005–2013 
 
Vir: Dolčič et al. (2015, str. 91) 
 
Delež mladoletnikov, ki so bili namesto v sodnem postopku obravnavani v postopku 
poravnavanja ali odloženem pregonu, upada. Posebej je zaskrbljujoč vse večji delež 
upada poravnavanja. Vzrokov je najbrž več, med njimi tudi finančni (tožilstvo mora 
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povrniti stroške in plačati skromno nagrado poravnalcem iz svojih sredstev). Očitno je 
prišlo tudi do spremembe odnosa tožilcev do alternativnih oblik; potrebna bi bila 
dodatna izobraževanja (Dolčič in ostali, 2015). 
 
»Državni tožilec ima možnost, da pri nekaterih kaznivih dejanjih (predpisana kazen do 5 
let zapora) ne zahteva uvedbe kazenskega postopka, ampak storilcu naloži kakšno izmed 
nalog, določenih v 162. členu ZKP. Če v danem roku mladoletnik nalogo opravi, državni 
tožilec ovadbo zavrže. Z odločitvijo tožilca, da bo zadeva obravnavana na takšen 
alternativen način, pa se morata strinjati oškodovanec in mladoletnik. Ker ima 
oškodovanec drugačno, bistveno manjšo vlogo v postopku proti mladoletniku (ne more 
nastopati niti kot zasebni niti kot subsidiarni tožilec) je tako poudarjena vloga 
oškodovanca v postopku odloženega pregona sporna. Tudi izbor nalog, ki jih lahko v 
okviru odloženega pregona naloži tožilec mladoletniku, je preskromen« (Filipčič, 2010, 
str. 22). 
 
Tožilec se sam odloča za obravnavanje zadeve v alternativnih postopkih in ne v 
klasičnih, zato je treba večjo pozornost posvetiti vprašanju, ali tožilci uporabljajo to 
diskrecijo v podobnih primerih in enako pogosto, saj naj bi bili vsi storilci (in 
oškodovanci) pred zakonom enaki. 
 
Naloge, ki jih lahko vsebuje sporazum, sklenjen med storilcem in mladoletnikom kot 
rezultat poravnavanja, v 25. členu določa Pravilnik o poravnavanju v kazenskih zadevah 
(Uradni list RS, št. 114/04 in 58/11 – ZDT-1). Te so sledeče: 
 »opravičilo storilca oškodovancu ali (in) njegovim bližnjim; 
 odpravo škode; 
 vrnitev ali nadomestitev predmetov;  
 plačilo škode;  
 delo v korist oškodovanca;  
 splošno koristno delo; 
 druge oblike moralnega ali materialnega zadoščenja oškodovanca.«  
 
S seznama možnih nalog že na prvi pogled izhaja, da institut poravnavanja nudi več 
možnosti dosega »satisfakcije« samega oškodovanca. Nekatere naloge v okviru 
poravnavanja in odloženega pregona pa so enake: oba npr. vsebujeta odpravo škode in 
opravo dela v splošno korist. Vsekakor je oba instituta smotrno povezati in nanju 
pogledati s stališča določbe 77. člena KZ ter možnosti navodil in prepovedi, ki jih 
omenjeni člen ponuja. Ta tako kot postopek poravnavanja po ZKP v 1. točki 2. odstavka 
77. člena vsebuje eno od možnih navodil osebno opravičilo oškodovancu, prav tako 
vsebuje 2. točka drugega odstavka možnost nekakšne poravnave v okviru sodnega 
postopka. Tako kot postopek poravnavanja in postopek odloženega postopka po ZKP pa 
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vsebuje 6. točka drugega odstavka možnost oprave dela v splošno korist (natančneje 
humanitarnih organizacij in lokalne skupnosti).  
 
Glede na navedeno ocenjujem, da je v primeru obstoja zakonskih pogojev smotrno, da 
tožilstvo že v predhodnih fazah uporabi institute, ki jih omogoča ZKP, saj je nesmiselno, 
da bi že v začetku obstajale okoliščine, ki bi nakazovale možnost odstopa od pregona, na 
koncu pa bi sodišče ob izpeljanem postopku uporabilo vsebinsko isto navodilo, ki bi bilo 
lahko dogovorjeno že v postopku poravnavanja oz. naloženo v okviru odloženega 
pregona. Postopek bi bil kot tak učinkovitejši in bolj ekonomičen. 
 
V Tabeli 3 so podatki o številu mladoletnikov, zoper katere je bil kazenski postopek pri 
državnem tožilcu končan po kaznivem dejanju in razlogu zavrženja. 
 
Tabela 3: Število mladoletnikov, zoper katere je bil kazenski postopek pri 
državnem tožilcu končan po kaznivem dejanju in razlogu zavrženja 
 2013 2014 2015 2016 
Odložen pregon 100 121 128 91 
Poravnava 19 3 12 12 
Vir: SURS (2017) 
 
Tabela 3 prikazuje precej visoko število mladoletnikov, zoper katere je tožilec končal 
kazenski postopek z odloženim pregonom ali poravnavo. Zaskrbljujoč je upad 
odloženega pregona v letu 2016 v primerjavi z letoma 2014 in 2015, ki pa je tudi lahko 
posledica manjšega števila ovadenih mladoletnikov. 
 
Tabela 4: Število mladoletnikov, ki jim je bil pripravljalni postopek pri 
državnem tožilstvu ustavljen (odločba) 




354 447 448 321 332 381 334 
Vir: SURS (2017) 
 
Tabela 4 prikazuje nihanje števila mladoletnikov, zoper katere je bil pripravljalni 
postopek ustavljen. Ker so razlogi za ustavitev postopka različni, med drugim tudi starost 
mladoletnika (ko postane polnoleten), je tudi odstopanje v številkah med leti 
razumljivejše. 
 
Dolčič in ostali (2015) ugotavljajo, da v Evropi prevladuje zaščitniški model tako kot v 
Sloveniji, kjer je bil leta 1959 oblikovan model, v katerem prevladujejo elementi 
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zaščitniškega modela. To pomeni, da sta v ospredju obravnavanja korist mladoletnika in 
skrb za njegovo vzgojo. Toda pri analizi modela se pokažeta dve kritični točki: (1) 
zakonska ureditev pripora glede njegovega trajanja in neupoštevanje otrokovih koristi 
pri njegovem izvrševanju (reševanje prostorske stiske v zaporih z namestitvijo 
mladoletnikov skupaj s polnoletnimi) in (2) upadanje uporabe alternativnih načinov 
obravnavanja, ki so zakonsko sicer primerno urejeni. To pomeni, da mladoletniki niso 
deležni obravnavanja, ki bi jim najbolj koristilo. Dodatno izobraževanje državnih tožilcev 
bi zagotovo pripomoglo k ustavljanju teh teženj.  
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8. ANALIZA PODATKOV  
 
Namen magistrskega dela je prikazati analizo stanja glede alternativnih sankcij pri 
mladoletnikih v Sloveniji in ugotoviti, ali mladoletniška kriminaliteta v Sloveniji narašča in 
ali se v zadnjih petih letih zvišuje število vzgojnega ukrepa navodila in prepovedi. Prav 
tako je namen ugotoviti, ali je najpogostejša izbira pri izrekanju vzgojnega ukrepa 
navodila in prepoved opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti. 
Vse to sem nameravala ugotoviti na podlagi analize, ki je zajemala obdobje 1995–2009. 
 
Namen magistrskega dela je le delno dosežen, saj je ob pri zbiranju podatkov sodišč in 
tožilstev prihajalo do večjih zapletov. Podatke sem želela pridobiti neposredno od 
sodišča, tožilstva, policije in CSD. Dopise sem poslala na vse institucije, toda kljub 
vztrajnosti odgovorov oz. podatkov nisem prejela. Pisala sem tudi predsedniku sodišča 
Marjanu Pogačniku in po nekaj mesecih sem podatke s sodišča le prejela.  
 
Pridobivanje podatkov je bilo tako kljub urgencam skoraj onemogočeno, kar po moji 
oceni pomeni, da so zaposleni na sodiščih in tožilstvih preobremenjeni ali pa gre za 
pomanjkanje oseb, ki bi bile pristojne za posredovanje že opravljenih analiz in podatkov. 
 
Veliko količino podatkov sem pridobila tudi s spletnih strani tožilstev in sodišč, čeprav 
sem zasledila, da je pri nekaterih podatkih iz poročil navedeno, da npr. »podatki tožilstva 
niso primerljivi s podatki policije, ki statistične podatke zbira in prikazuje po drugačnem 
osnovnem kriteriju - obravnavanem kaznivem dejanju ter podatki sodišč, ki prikazuje 
statistične podatke po osnovnem kriteriju - sodni spis ne upošteva števila udeleženih 
oseb«. 
 
Podatke sem pridobila tudi od Statističnega urada Republike Slovenije. 
 
7.1 Ovadeni mladoletniki 
 
Kot ponazoritev in zanimivost sem iz skupnih poročil policije in skupnih poročil o delu 
tožilstev zbrala podatke o številu ovadenih mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v letih 
2011–2015. 
 



















Vir: Lasten (2017) 
 
Na podlagi Tabele 5 je narejen Graf 1, ki nazorno prikaže upad števila ovadenih 
mladoletnih storilcev v letih 2011–2015. 
 
Graf 1: Število ovadenih mladoletnih storilcev kaznivih dejanj (policija) 
 
Vir: Lasten (2017) 
 
Pri pregledu skupnih poročil o delu tožilstev sem zbrala podatke o številu ovadenih 
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v letih 2010–2015. Pri zbiranju podatkov gre 
zaslediti razhajanje med leti glede števila ovadenih mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. 
Prav tako se podatki o številu ovadenih mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v letih 
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Tabela 6: Število ovadenih mladoletnih storilcev kaznivih dejanj (tožilstvo) 
Leto 
Število, povzeto iz 





2014 1700  
2015 1328 
Vir: Lasten (2017) 
 
Na podlagi Tabele 6 je oblikovan Graf 2, ki prikazuje število ovadenih mladoletnih 
storilcev kaznivih dejanj. 
  
Graf 2: Število ovadenih mladoletnih storilcev kaznivih dejanj (tožilstvo) 
 
Vir: Lasten (2017) 
 
Tudi iz poročil o delu tožilstev5 o številu ovadenih mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v 
letih 2011–2015 lahko ugotovimo, da število ovadb upada. 
 
7.2 Izrečeni vzgojni ukrepi 
 
Izhodiščni podatki, potrebni za neposredno primerjavo podatkov, ki so pridobljeni za 
potrebe izdelave magistrskega dela, so povzeti iz raziskave Inštituta za kriminologijo pri 
Pravni fakulteti v Ljubljani. Ta je bila opravljena leta 2010 in nosi naslov »Obravnavanje 
mladoletnih prestopnikov v Sloveniji – analiza stanja in osnutek zakona«. Navedena 
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raziskava je ugotovitve in pridobljene podatke pridobila v daljšem časovnem obdobju, 
kot so pridobljeni podatki, ki sem jih sama pridobila za potrebe tega magistrskega dela. 
Ne glede na dejstvo, da so podatki, ki sem jih pridobila, zajeti v krajšem časovnem 
obdobju, ponujajo zadosti izhodišč za primerjavo in analizo tistih kazni in ukrepov, ki jih 
sodišče uporablja pri svojem delu oz. obravnavanju mladoletnikov.  
 
Tabela 7: Mladoletniki, ki jim je bil izrečen vzgojni ukrep oziroma kazen, 
1965–1994 
 
Vir: Filipčič (2010, str. 8) 
 
Tabela 7 kaže, da je število vseh izrečenih sankcij naraščalo od leta 1990 do 1992, toda 
zniževal se je odstotek zavodskih ukrepov.  
 
Tabela 8: Izrečeni vzgojni ukrepi v obdobju 1995–2009 
 




Če primerjamo Tabeli 7 in 8, ugotovimo, da se je število skupaj izrečenih vzgojnih 
ukrepov v drugem zajetem obdobju 1995–2009 bistveno zniževalo kot v obdobju 1965– 
1994. 
 
Tabela 9: Mladoletnikom izrečeni vzgojni ukrepi v obdobju 2010–2016 (%) 













2010 327 19,57 24,47 48,93 5,81 0,61 0,61 
2011 369 14,36 25,75 46,07 13,28 0,27 0,27 
2012 398 12,56 30,40 44,73 11,31 1,00 0,00 
2013 428 17,75 20,79 47,43 14,01 1,17 0,23 
2014 314 10,51 13,38 64,01 11,78 0,32 0,00 
2015 315 11,43 9,53 70,79 7,62 0,63 0,00 
2016 319 10,35 21,94 58,93 8,15 0,63 0,00 
Vir: SURS (2017) 
 
Ko smo primerjali Tabeli 7 in 8, smo ugotovili, da se število obravnavanih mladoletnikov 
iz obdobja v obdobje znižuje. Če za primerjavo vzamemo še obdobje 2010–2016, 
ugotovimo, da manjše število izrečenih vzgojnih ukrepov v zadnjih treh letih predstavlja 
izrazito nizko število tudi v primerjavi s celotnim opazovanim obdobjem. Delež izrečenih 
ukrepov navodila in prepovedi pa se v okviru obravnavanih let precej spreminja. 
 
V Tabelah 9 in 10 je prikazan tudi delež izrečenega vzgojnega ukrepa »Nadzorstvo 
organa socialnega varstva«, iz njih pa ni razvidno, kako pogosto sodišča ob tem 
vzgojnem ukrepu izrekajo še navodila iz 77. člena KZ, ki v takšnem primeru nimajo 
narave samostojnega vzgojnega ukrepa. Izrekanje navodil ob nadzorstvenem vzgojnem 
ukrepu predstavlja alternativo nadzorstvenemu ukrepu pred letom 1995, ko zakonodaja 
še ni poznala takšne možnosti. To značilnost pa je mogoče razbrati iz podatkov 














Tabela 10: Izrekanje sankcij mladoletnikom na Okrožnem sodišču v Ljubljani 
 
Vir: Filipčič (2010, str. 10) 
 
Tabela 11: Izrečene sankcije mladoletnim storilcem kaznivih dejanj na 











































2010 110 10,91 9,09 46,36 24,54 3,65 5,45 0 0 
2011 93 11,83 17,20 41,93 20,43 3,23 4,30 1,08 0 
2012 107 5,61 17,76 41,12 27,10 5,61 0,93 1,87 0 
2013 88 15,91 7,95 42,05 20,45 9,09 3,41 1,14 0 
2014 78 11,54 19,23 28,21 28,21 8,97 3,84 0 0 
2015 80 5,00 6,25 58,75 22,50 3,75 2,50 1,25 0 
Vir: Sodišče (2017) 
 
Značilnosti izrečenih ukrepov na Okrožnem sodišču v Ljubljani se v določenih vidikih 
razlikujejo od podatkov, ki prikazujejo podatke z vseh slovenskih Okrožnih sodišč. 
Medtem ko iz skupnih podatkov izhaja, da delež izrečenega vzgojnega ukrepa navodila 
in prepovedi niha, je na Okrožnem sodišču v Ljubljani stabilnejši in znaša med 20 in 28 
%, kar je posebej prikazano v Tabeli 11.  
 
Zanimivi so tudi podatki o značilnosti nadzorstvenega vzgojnega ukrepa; Okrožno 
sodišče ga pogosteje izreče z navodili kot brez njih. Ali se tako odločajo tudi ostala 
sodišča v Sloveniji, pa tega zaradi pomanjkanja podatkov ni mogoče trditi. 
 
Če na podlagi Tabel 9 in 11 primerjamo število skupaj izrečenih vzgojnih ukrepov 
mladoletnim storilcem kaznivih dejanj na Okrožnem sodišču v Ljubljani s številom vseh 




Tabela 12: Primerjava skupnega števila izrečenih vzgojnih ukrepov 





















2010 327 24,47 110 24,54 
2011 369 25,75 93 20,43 
2012 398 30,40 107 27,10 
2013 428 20.79 88 20,45 
2014 314 13,38 78 28,21 
2015 315 9,53 80 22,50 
Vir: Lasten (2017) 
 
Tabela 13 vsebuje podatke o tem, katera navodila oz. prepovedi so bile izrečene v okviru 
vzgojnega ukrepa navodila in prepovedi iz 77. člena KZ na Okrožnem sodišču v Ljubljani.  
  
Tabela 13: Izrečena posamična navodila in prepoved v okviru vzgojnega 
ukrepa navodila in prepovedi na Okrožnem sodišču v Ljubljani 
 Navodila oz. prepovedi po drugem odstavku 77. člena KZ 
Leto 1. tč 2. tč 3. tč 4. tč 5. tč 6. tč 7. tč 8. tč 9. tč 10. tč 11. tč 
2010 22 13 10 5 1 18 - 3 25 - - 
2011 21 15 3 5 - 19 1 5 14 - - 
2012 28 15 3 5 - 36 - 4 17 - - 
2013 4 2 1 - - 8 - - 3 - - 
2014 4 7 1 - - 6 - 1 3 - - 
2015 7 2 - - - 9 - - - - - 
Vir: Sodišče (2017) 
 
Primerjava podatkov, ki so bili pridobljeni z raziskavo »Obravnavanje mladoletnih 
prestopnikov v Sloveniji – analiza stanja in osnutek zakona« iz leta 2010 in mojih 
podatkov za obdobje 2010–2015, omogoča več zaključkov. Prvi in najbolj viden 
zaključek je mogoče ugotoviti s primerjavo tabele 4 raziskave »Obravnavanje 
mladoletnih prestopnikov v Sloveniji – analiza stanja in osnutek zakona« iz leta 2010 in 
mojih pridobljenih podatkov, predstavljenih v Tabeli 11. Ob neposredni primerjavi je moč 
ugotoviti, da število izrečenih sankcij mladoletnim storilcem pada, kar je vsekakor 
spodbuden podatek. Ali je očitani podatek posledica na splošno padajoče kriminalitete 
pri mladoletnih prestopnikih ali pa posledica pogostejše uporabe določb ZKP (in sicer 
določb, ki se nanašajo na poravnanje in odloženi pregon), pa neposredno iz navedenih 
podatkov ni razvidno, je pa opaziti težnjo naraščanja odložitve pregona pri mladoletnih 
storilcih. Za preverbo le-tega bi potrebovala dodatne podatke vloženih ovadb in podatke 
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tožilstva, kar pa bi preseglo vsebino tega magistrskega del. Vseeno pa lahko na podlagi 
podatkov, ki jih vsebuje raziskava »Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji – 
analiza stanja in osnutek zakona« iz leta 2010, zaključimo, da mladostniška kriminaliteta 
na splošno upada. 
 
Pri strukturi izrečenih sankcij tako podatkov, pridobljenih v raziskavi »Obravnavanje 
mladoletnih prestopnikov v Sloveniji – analiza stanja in osnutek zakona« iz leta 2010, je 
mogoče potrditi hipotezo, postavljeno v navedeni raziskavi. Od uvedbe novega 
vzgojnega ukrepa navodila in prepovedi leta 1995 se je ukrep dobro prijel, saj ga 
sodišča uporabljajo vse pogosteje. Posebej je njegova uporaba zaživela v kombinaciji z 
ukrepom »nadzorstva organa socialnega varstva«. Obenem je, kot je že ugotovila 
raziskava Obravnavanje mladoletnih prestopnikov v Sloveniji – analiza stanja in osnutek 
zakona iz leta 2010, z naraščanjem uporabe ukrepa navodila in prepovedi (bodisi 
posamično bodisi skupaj z nadzorstvom organa socialnega varstva) upadalo število 
izrečenih ukorov, ki je bil kot ukrep v obdobju podatkov, pridobljenih v magistrskem 
delu, izrečen v približno 10 %. Iz primerjanih podatkov je mogoče zaznati tudi, da se je 
težnja uporabe vzgojnega ukrepa navodila in prepovedi ustavila in v zadnjih obdobjih 
ohranja enak delež uporabe oz. izreka s strani sodišča. Pri primerjavi ostalih izrečenih 
sankcij, kot so oddaja v vzgojni zavodi, oddaja v prevzgojni dom, zapor in denarna 
kazen, ni zaznati nobenih posebnih sprememb v obdobju, vzetem kot izhodišče, in 
obdobju, iz katerega podatke črpa to magistrsko delo. Delež teh sankcij je nizek, njihov 
del uporabe pa je nespremenljiv in iz leta v leto bistveno ne odstopa. 
 
Iz Tabele 13 magistrskega dela je razvidno, katera posamična navodila in prepovedi, 
možnih na podlagi zakona, je sodišče uporabilo pri določanju sankcije. Za obdobje 2010–
2012 so v omenjeni tabeli podatki najpogosteje izrečenih navodil pri izrekanju 
samostojnega ukrepa navodil in prepovedi po 77. členu KZ ter pri izrekanju ukrepa 
navodil in prepovedi skupaj z ukrepom »Nadzorstva organa socialnega varstva« po 78. 
členu KZ. Za obdobje 2013–2015 pa je pokazana struktura izrečenih navodil in prepovedi 
v okviru samostojno izrečenega ukrepa »navodil in prepovedi«. Iz Tabele 13 je razvidno 
tudi, da sodišče v nekaterih primerih pri izreku ukrepa navodil in prepovedi uporabi več 
navodil oz. prepovedi, ki jih zakon ponuja; torej povezuje dve navodili in prepovedi ali 
več njih v okviru izreka ukrepa. Menim, da to kaže na visoko stopnjo individualizacije, saj 
sodišče uporabi in določi tiste ukrepe, ki naj bi pri mladostniku najbolje dosegli svoj 
namen. To pa je mogoče zaznati le tam, kjer je izrečen ukrep navodil in prepovedi 
skupaj z ukrepom »nadzorstva organa socialnega varstva«. Kot eden najpogostejših 
posamičnih navodil in prepovedi v okviru izrečenega ukrepa je navodilo opraviti delo v 
korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti, ki pa po mojem mnenju še ne 
dosega želene ravni. Kot je že bilo navedeno, ocenjujem delo v splošno korist kot enega 
najbolj pozitivno naravnih ukrepov, in sicer tako s stališča mladostnika kot tudi s stališča 
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družbe. Težave pri izvajanju tega ukrepa so bile že navedene in so po mojem mnenju 
odpravljive vsaj v pretežnem delu, zato ocenjujem, da ima navedeni ukrep bistveno več 
potenciala, kot ga izkoriščamo danes. Iz Tabele 13 magistrskega dela pa je zanimivo 
opaziti obseg uporabe ukrepa udeležbe socialnega treninga, ki je pri nas relativno 
neznan oz. neraziskan ukrep. Menim, da je le-ta prav tako izjemno pozitiven: lahko 
doseže visoko stopnjo individualizacije kazenske sankcije, mladostniku pa pomaga ciljno 
oz. na tistem področju, ki bi se morebitno pokazalo za »šibko«. Pri naveden ukrepu sem 
že v predhodnih poglavjih nakazala težave pri izvajanju slednjega ukrepa, ki pa ima prav 
tako po mojem mnenju še neizkoriščen potencial in možnosti uporabe, ki bi tako prinesle 
veliko pozitivnih učinkov.   
 
Čeprav magistrsko delo posebej obravnava in posebej analizira ter primerja pridobljene 
podatke s podatki iz prejšnjih obdobij glede alternativnih sankcij v postopku z 
mladoletniki, podatki že sedaj nakazujejo, katere so tiste sankcije, ki se trenutno 
najpogosteje uporabljajo in ki bodo v nadaljevanju podrobneje opisane. 
 
Kljub temu da se nekateri podatki nanašajo na izrečene sankcije mladoletnim storilcem 
kaznivih dejanj samo na Okrožnem sodišču v Ljubljani, je na podlagi podatkov v obdobju 
2010– 2015 (Tabela 11) moč grobo zaključiti, da se navodila in prepovedi, določena v 
77. členu KZ, kot samostojen ukrep uporabljajo najpogosteje. Prav tako iz pridobljenih 
podatkov izhaja, da je pogost tudi ukrep nadzorstvo CSD po 78. členu KZ, vendar pa je 
treba upoštevati, da se slednji po večini povezuje z navodili in prepovedmi iz 77. člena 
KZ. Izreka se v bistveno manjšem odstotku kot samostojen ukrep brez navodil in 
prepovedi. Zavodski ukrepi so redki in prej izjema, medtem ko kazni zapora skorajda ni 
oz. so ti ukrepi resnično osamljeni. Prav tako je opaziti, da sodišča ne izrekajo denarnih 
kazni, saj v navedenem obdobju ni bila izrečena niti ena denarna kazen. Iz Tabele 11 
izhaja še, da sodišče mladoletniku izreče skupaj več navodil in prepovedi. 
 
Odgovor na vprašanje, katera so najpogosteje izrečena navodila in prepovedi, izhaja iz  
Tabele 13; največji delež zajemajo osebno opravičilo oškodovancu po 1. točki drugega 
odstavka 77. člena KZ, oprava del v korist humanitarnih organizacij in lokalne skupnosti 
po 6. točki drugega odstavka 77. člena KZ in udeležba na socialnih treningih, določenih v 
9. točki 77. člena KZ. 
 
Vzgojni ukrep nadzorstva socialnega varstva je v slovenski zakonodaji prisoten že vrsto 
let. V prvem odstavku 78. člena KZ je določeno, da sodišče izreče nadzorstvo organa 
socialnega varstva, če mladoletnik potrebuje strokovno pomoč in nadzorstvo ter če je 
treba trajneje vplivati na njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj. Povsem jasno je, 
da ta ukrep izpostavlja pomoč mladostniku ter ima terapevtsko in rehabilitativno naravo. 
Namen je, da se mladostnik poboljša, da se ga vodi in usmerja, pri čemer mladostnik ni 
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izvzet iz domačega okolja. Nadzor opravlja organ socialnega varstva. Pregled podatkov 
preteklih obdobij pokaže, da sodišča niso imela pretiranega zaupanja v izvajanje 
izrečenega ukrepa, ki ga je samostojno izvajal organ socialnega varstva, saj sodišča do 
leta 1995 niso mogla dajati in nadzorovati izvajanja izrečenega ukrepa. Tako je Kazenski 
zakon iz leta 1994 prinesel oz. razširil možnost vplivanja sodišč na izvajanje ukrepa, saj 
je zakon sodišču omogočil, da ob nadzorstvu socialnega varstva izreče tudi navodila in 
prepovedi iz 77. člena KZ. Očitno je zakonska sprememba sodiščem podelila ustrezno 
možnost vplivanja in nadziranja izvajanja ukrepa nadzorstva socialnega varstva, saj je 
pričel delež izrekanja ukrepa nadzorstva socialnega varstva naraščati, ko so ga začeli 
povezovati z navodili in prepovedmi iz 77. člena KZ. Pri ukrepu nadzorstva socialnega 
varstva je moč govoriti o institutu, ki je že dolgo prisoten in dobro poznan. Prav tako so 
dobro poznane tudi težave, ki so povezane z izvajanjem ukrepa. Ukrep sam po sebi v 
preteklih obdobjih ni bil načrtno oz. sistematično spremenjen ali izpopolnjen, razen v 
navedenem delu, ko je dodaten ukrep navodil in prepovedi vnesel zaupanje, nadzor in 
možnost individualizacije kazni za mladoletne storilce. Pozitivna stran obravnavanega 
ukrepa je vsekakor dodaten nadzor nad izvajanjem centrov za socialno delo in njihova 
pristnost v okolju mladostnika. Tako kot na vsakem področju tudi tukaj verjetno obstaja 
možnost izboljševanja na podlagi učinkovitejše organizacije dela, nenehnega 
izobraževanja in dodatnih finančnih in kadrovskih kapacitet (Svetin Jakopič, 2006). 
 
Navodilo, ki se v podatkih Okrožnega sodišča v Ljubljani kaže v relativno visokem deležu 
med vsemi izrečenimi navodili v okviru vzgojnega ukrepa iz 77. člena KZ, je delo v korist 
humanitarnih organizacij in lokalne skupnosti. Opravljanje del v splošno korist je v 
Slovenskem prostoru prav tako dolgo prisotna in na načelni ravni po moji oceni dobro 
sprejeta. Vsekakor je organizacijsko, finančno in izvedbeno najzahtevnejša in je zaradi 
tega z njo povezanih veliko težav, zato se manjkrat izreče in v praksi izvaja le takrat, kot 
je to mogoče. Vsekakor je treba omeniti, da poteka delo v splošno korist preko centrov 
za socialno delo, ki imajo v praksi več težav pri izvajanju tega ukrepa. Mnogi izvajalci 
tako odklanjajo sodelovanje, ni zadostnih sredstev, obstajajo administrativne težave itd. 
Opravljanje splošno koristnega dela je v kontinentalni sistem prešla iz Anglosaksonskega 
prostora. Prvič naj bi ukrep uporabili konec 60. let v Kaliforniji, in sicer na področju 
prometne kriminalitete. Kot alternativna sankcija se je delo v splošno korist zaradi 
mnogih pozitivnih lastnosti razširilo v številnih ameriških državah in si kasneje utrlo pot 
tudi v Evropo. Tak sistem naj bi bil posebej primeren tudi za mladoletnike, saj v večini 
primerov zapor zanje ni primeren, denarna kazen pa se prevali na pleče staršev in ne 
doseže svojega cilja. Po mojem mnenju je treba izpostaviti tudi funkcijo vpetosti in 
odgovornosti do okolja. Prepričana sem, da lahko mladostnik z delom v splošno korist 
krepi vez s svojim okoljem, obenem pa se zaveda odgovornosti za dejanje in povračila 
skupnosti. Ta način tudi minimalno stigmatizira obsojenega in mu kot mladostniku 
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izboljšuje možnosti pri nadaljnjem odraščanju, razvoju in spremembi življenja (Petrovec, 
1999). 
 
Iz pridobljenih podatkov prav tako izhaja, da sodišča v visokem deležu izrekajo tudi 
ukrep udeležbe socialnega treninga po 9. točki 77. člena KZ. V slovenski literaturi je 
obravnavani institut oz. ukrep relativno slabo obravnavan. Prav tako je bil na začetku 
uvedbe leta 1994 in pozneje zaradi pomanjkanja raziskav in primerjav relativno neznan; 
po vsej verjetnosti je prav zato vzbujal nezaupanje in neizrekanje. Tako sta bila njegovo 
načrtovanje in implikacija skoraj nemogoča. Izhodišča, vzeta iz nemške literature in 
prakse, pokažejo, da gre za pomembne novosti na področju mladoletniške obravnave. 
Prav tako je mogoče najti obširnejšo obravnavo v sistemu »common law«. Namen in cilj 
tega ukrepa je mladostniku ponuditi možnost izboljšati socialne veščine na vseh 
področjih življenja, predvsem na najpomembnejših, da bi se mladostniki naučili bolje 
obvladovati stresne in težke življenjske položaje. Na eni strani to pomeni splošno 
kakovostnejše življenje, po drugi strani pa mladostnikom omogoča izogibanje tistim 
položajem (in nadziranju le-teh), ki jih lahko privedejo do kritičnih stanj. Načeloma se pri 
izvajanju navedenega pojavljajo podobne težave kot pri izvajanju ostalih ukrepov. Te so 
povezane z dejstvom, da gre pri izvajanju obravnavanega ukrepa za sodelovanje več 
organov, kar pomeni medsebojno komunikacijo in povezanost. Tako se pojavljajo 
klasične administrativne, organizacijske, kadrovske in predvsem finančne težave. Ukrep 
je vsekakor dobrodošel, saj zahteva visoko stopnjo individualne obravnave in dobrega 





9. PREVERJANJE HIPOTEZ 
 
V magistrskem delu sem preverjala naslednje tri hipoteze: 
H1: Mladoletniška kriminaliteta v Sloveniji narašča. 
H2: Število izrečenih vzgojnih ukrepov navodila in prepovedi se v zadnjih petih letih 
zvišuje. 
H3: Najpogostejša izbira pri izrekanju vzgojnega ukrepa »navodila in prepovedi« je 
opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti. 
 
Iz prejetih in analiziranih podatkov ugotavljamo, da prva hipoteza »Mladoletniška 
kriminaliteta v Sloveniji narašča.« ne drži. Podatki namreč kažejo, da je bilo med letoma 
2010 in 2012 število vseh izrečenih sankcij bistveno višje kot v letih 2013, 2014 in 2015. 
Na podlagi zbranih podatkov o številu ovadenih mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, 
pridobljenih od policije in tožilstva, ugotavljamo, da se število ovadb zmanjšuje; 
posledično lahko sklepamo, da ne drži trditev, da mladoletniška kriminaliteta v Sloveniji 
narašča. Prvo hipotezo smo zavrnili. 
 
Pri preverjanju druge hipoteze »Število izrečenih vzgojnih ukrepov navodila in prepovedi 
se v zadnjih petih letih zvišuje.« ugotovimo, da se je število vzgojnega ukrepa navodila 
in prepovedi v letih spreminjalo oz. nihalo, toda v primerjavi z letom 2012 je število 
izrečenih vzgojnih ukrepov navodila in prepovedi upadlo, zato tudi drugo hipotezo 
zavrnemo. 
 
Pri tretji hipotezi, ki se glasi »Najpogostejša izbira pri izrekanju vzgojnega ukrepa 
navodila in prepovedi je opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne 
skupnosti«, ugotovimo, da število izreka omenjenega vzgojnega ukrepa močno upada, 
saj se je število leta 2015 v primerjavi z letom 2012 za štirikrat zmanjšalo, in sicer s 36 
na 9. Toda kljub temu je navodilo »opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali 










Naj v zaključku magistrskega dela oz. njegovih končnih sklepih in preverjanju 
postavljenih hipotez najprej izhajam iz splošnega občutka, ki me preveva pri 
obravnavanju klasične kriminalitete v Sloveniji. Menim, da smo s stališča klasične 
kriminalitete relativno varna država, ki je v preteklih desetletjih (ali pa v kar celotni drugi 
polovici prejšnjega stoletja) vzpostavila učinkovit sistem preganjanja klasične 
kriminalitete in njenega sankcioniranja. Na splošno bi si upala trditi, da je v preteklosti 
penološka stroka opravila veliko delo in dosegla izjemne rezultate. Na žalost pa živimo v 
času, v katerem že samo ena odmevna novica ustvarja občutek, da je s slovenskim 
sistemom kaznovanja marsikaj narobe. Tako se v zadnjem času pojavljajo nerazumljive 
težnje po zviševanju kazni in represije, obsojence in kaznjence pa se obravnava kot 
nepotrebno breme družbe: ne samo to, da so bili s svojimi ravnanji družbi škodljivi, 
obenem predstavljajo še dodatno finančno breme.  
 
Iz vseh podatkov izhaja, da mladoletniška kriminaliteta ne narašča, da obstaja celo 
težnja rahlega upada. Obravnavanje zastavljenega cilja magistrskega dela tudi pokaže, 
da so se vse Slovenske institucije, predvsem pa sodišča, osredotočile na prevzgojno 
funkcijo kaznovanja in pomoč mladostniku, ki naj bi se po odsluženi sankciji vključil v 
družbo kot polnopravni član, ter se pozitivno naravnale k uporabi alternativnih ukrepov, 
ki omenjeno težnjo dodatno izkazujejo. Klasične kazni mladoletniškega zapora oz. 
denarne kazni ali pa zavodskih ukrepov se sodišča poslužujejo zelo redko; vse to je 
načeloma uporabljeno le kot skrajna sankcija.  
 
Prvo hipotezo magistrskega dela je glede na pridobljene podatke treba ovreči. Glede na 
podatke, ki jih je posredovalo največje sodišče v državi (Okrožno sodišče v Ljubljani), je 
moč zaključiti, da mladoletniška kriminaliteta v Sloveniji ne narašča oz. celo upada. Na to 
kažejo tudi drugi podatki oz. izhodiščni parametri magistrskega dela.  
 
Ovreči je treba tudi drugo hipotezo. Ta je izhajala iz trditve, da se število izrekanja 
vzgojnega ukrepa navodila in prepovedi v zadnjih petih letih povečuje. Trend naraščanja 
navedenega ukrepa (kot samostojnega ukrepa) se beleži od njegove zakonske 
uveljavitve leta 1994 do leta 2008, ko smo zabeležili 25 % izrekov tega ukrepa. Po letu 
2008 je njegov delež med 20 in 30 %. Lahko bi zaključili, da se je težnja očitne rasti 
zaustavila in da uporaba ukrepa ostaja nespremenljiva in relativno visoka. Enako se 
zgodi, če presojamo ukrep navodila in prepovedi (skupaj z ukrepom nadzorstva organa 
socialnega varstva). Podatkov o deležu ukrepa nadzorstva organa CSD z navodili in 
prepovedmi v letih 1994–2010 ni, vendar je glede na vse druge podatke mogoče 
sklepati, da ta delež znaša približno 2/3. Prav tako je po uvedbi ukrepov navodil in 
prepovedi v letu 1994 zaznati močno težnjo rasti ukrepa nadzorstva organa socialnega 
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varstva, kar je nedvomno posledica spremembe zakonodaje. V samo nekaj letih delež 
izrečenega ukrepa preseže celo 50 %. Tako je tudi v obdobju 2010–2015 z izjemo leta 
2015, ko celo doseže 64,95 %. Zgolj zaradi odstopanja v enem letu ni moč zaključiti, da 
se težnja rasti nadaljuje.  
 
Tretjo hipotezo, ki jo je magistrsko delo postavilo v izhodišču, in sicer da je 
najpogostejša izbira vzgojnega ukrepa navodila in prepovedi delo v korist humanitarnih 
organizacij ali lokalne skupnosti, je glede na pridobljene podatke moč potrditi. Delež 
ukrepa dela v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti je pri samostojno 
izrečenih navodilih najvišji. Prav tako je (z izjemo osebnega opravičila) najvišji tudi v 
kombinaciji z nadzorstvom organa socialnega varstva. 
 
Tako je sprememba zakonodaje iz leta 1994 pokazala, da so sodišča ob ustrezni 
izvedbeni podpori pripravljena posegati po alternativnih in individualiziranih sankcijah na 
področju mladoletniškega kaznovanja. Delež ukrepa navodila in prepovedi, ki ga je 
sodišče izrekalo in ga še danes izreka, je vztrajno rasel ter se je po neprestani rasti 
ustalil in ne pada.  
 
Naslov magistrskega dela kaže, da v jedru obravnava alternativne sankcije za 
mladoletne storilce kaznivih dejanj. V Sloveniji smo uvedli alternativne načine 
obravnavanja za mladoletne storilce kaznivih dejanj, in sicer leta 1995 odloženi pregon, 
ki ga izvaja sam državni tožilec, in leta 1999 poravnavanje, v okviru katerega tožilec le 
izbira primerne zadeve za poravnavanje, izvaja pa se izven sodnega sistema. 
Ugotovljeno je, da delež mladoletnikov, ki so bili namesto v sodnem postopku 
obravnavani v postopku poravnavanja ali odloženem pregonu, upada. Vzrokov je več. 
 
Alternativne sankcije so neločljivo povezane z izvedbenimi težavami v praksi, finančnimi 
in ostalimi težavami. Kot sem že navedla, ocenjujem, da je ob ustreznih organizacijskih, 
administrativnih, kadrovskih in predvsem finančnih rešitvah ukrepe možno še dodatno 
izboljšati in uporabljati v še večjem obsegu, predvsem pa bi njihova kakovostna raba in 
izvedba prinesla še boljše rezultate na področju sankcioniranja mladoletnikov. To velja 
predvsem za delo v splošno korist in socialni trening. Glede na statistične podatke bi bilo 
moč zaključiti, da zakonodaja, ki se nanaša na obravnavanje mladoletniškega 
prestopništva, ne potrebuje nujnih in korenitih sprememb. Nujno pa je sprejeti poseben 
zakon za obravnavanje mladoletnih storilcev in s tem pokazati, da je treba ohraniti 
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Mladoletniki, ki jim je bil izrečen vzgojni ukrep oziroma kazen po kaznivem dejanju in 
glavni kazenski sankciji v letih 2010–2016 v Sloveniji 
  2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 
Glavna kazen – skupaj 319 315 319 437 398 369 330 
Vzgojni ukrep – skupaj  319 315 314 428 398 367 323 
Mladoletniški zapor 2 2 1 5 4 1 2 
Ukor 33 36 33 76 50 53 64 
Navodila in prepovedi 70 30 42 89 121 95 80 
Nadzorstvo organa socialnega skrbstva 188 223 201 203 178 170 160 
Oddaja v vzgojni zavod 13 13 26 46 39 34 17 
Oddaja v prevzgojni dom 13 10 9 12 5 13 2 
Oddaja v zavod za usposabljanje 
 
1 2 2 1 2 0 
Denarna kazen 










Mladoletnikom izrečeni vzgojni ukrepi v obdobju 2010–2016 












2010 327 64 80 160 19 2 2 
2011 369 53 95 170 49 1 1 
2012 398 50 121 178 45 4 0 
2013 428 76 89 203 60 5 1 
2014 314 33 42 201 37 1 0 
2015 315 36 30 223 24 2 0 
2016 319 33 70 188 26 2 0 
 















































2010 110 12 10 51 27 4 6   
2011 93 11 16 39 19 3 4 1  
2012 107 6 19 44 29 6 1 2  
2013 88 14 7 37 18 8 3 1  
2014 78 9 15 22 22 7 3   
2015 80 4 5 47 18 3 2 1  
 
